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Au cours de sa réunion du 9 Octobre 2007, le BurdauConseil
économique, social et environnemental a décidé aldier, a la section de
I'agriculture et de I'alimentation, la préparatidiun rapport et d’'un projet d’avis
sur« Semences et recherche : des voies du progrés »

La section a désigné M. Joseph Giroud comme rapport

En 50 ans, la production agricole nationale, euzopé et mondiale a
connu une progression impressionnante. Celle-déa@ndue possible grace a
des investissements publics et privés, sans pratgden matiere de recherche.
Ainsi la France dispose-t-elle désormais d’'un piééparmi les plus compétitifs
du monde en matiére de productions de semencésyriamles que végétales.

Source permanente de progrés pour I'agriculturaiidegles décennies, la
recherche suscite aujourd’hui, dans I'opinion paildi, beaucoup d’attentes mais
aussi de craintes.

Face aux graves difficultés auxquelles le mondecesfronté : disette et
malnutrition, dégradation des sols, menaces paurdssources naturelles et la
biodiversité, désordres climatiques..., des réponapiles et efficaces doivent
étre apportées.

Le développement des connaissances et des techna&uematiére de
sélection génétique des plantes et des animauxypearitribuer, méme si celles-
ci ne garantissent pas a elles seules une produeipicole permettant de
répondre, quantitativement et qualitativement, doesoins croissants de
'humanité. En effet, les rendements agricoles aetqualité des productions
résultent de la combinaison de nombreux factelersol, le climat, les semences,
le savoir-faire humain, les intrants... Dans ce syst€omplexe, c’est le maillon
le plus faible qui détermine le résultat finalslhgit donc de chercher a rendre
plus performant chacun des éléments intervenarst léarpratiques culturales.

Par ailleurs, la complexité des techniques relewlntgénie génétique,
pourtant porteuses de progrés considérables, puevdgquiétude de certains de
nos concitoyens qui redoutent d’éventuelles camséces négatives sur la santé
et sur 'environnement.

Parallelement, I'importance des enjeux financieéaégés par ce secteur
d’activités risque de peser sur I'équilibre écorqumi et politique du monde. La
place qu'y occupe I'Europe, et particulierement Faance, pourrait étre
rapidement remise en cause. En effet, les conségseate ce que I'on appelle
« la brevetabilité du vivant » sont en train de ifieden profondeur les rapports
de force, en permettant & quelques entrepriseedd@t situation de monopole et
de s’approprier le fruit du travail de plusieurscei@nies. Une stratégie
européenne claire et ambitieuse apparait, par goasé indispensable dans ce
domaine. Elle passe nécessairement par le renfertedes efforts réalisés en
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matiere de recherche publique et privée ainsi qae l@ développement de
synergies.

Pour le Conseil économique, social et environnealentn matiére
d’'agriculture comme dans d'autres domaines, un iaveeilleur ne peut se
construire sur les peurs et I'immobilisme. A l'imge, I'angélisme consistant a
croire que la science n'est porteuse que de bisnf@ saurait étre de mise. Il
convient, par conséquent, de poursuivre et d'iifiendes efforts de recherche
pour mettre au point les innovations scientifiquets technologiques qui
permettront a I'agriculture de répondre aux obfeat aux exigences qu’on lui
assigne. Pour y parvenir, les structures de rebbegtles entreprises du secteur,
tant au niveau national que communautaire, doigentinuer a jouer un role
majeur pour relever avec les agriculteurs les dffisavenir.

Ces innovations doivent toutefois étre maitrisé@esqui signifie que les
risques potentiels qu’elles comportent soient @ereent évalués et pris en
compte, et qu'ils fassent I'objet d'une informatidas citoyens-consommateurs,
compléte et objective. A ce titre, les différeniestances de contréle francaises
et européennes ont un role essentiel a jouer.

Les préconisations formulées dans le présent ads |p Conseil
économique, social et environnemental s'inscriams cette perspective.

| - LE CONSTAT

1. Les semences : un secteur d’activités importapbur la France

Impliquée dans tous les types de productions, eégget animales, cette
filiere, qui s'appuie sur les progrés constantdadeecherche, joue un role clé
dans le succes de [l'agriculture francaise. Prerpigducteur européen et
deuxiéme exportateur mondial, la France occupe position stratégique au
niveau mondial pour les semences végétales quirggénen excédent croissant
pour notre balance commerciale.

La sélection de variétés végétales et de races amlgs de plus en plus
performantes constitue, depuis fort longtemps, un@réoccupation humaine
pour I'agriculture. Grace aux efforts de recherche,elle a connu depuis 1945
une vive accélération qui s'est traduite par des mgtltats significatifs en
termes de progression des rendements.

Ainsi, par exemple, dans le domaine végétal, ldeerent du blé tendre, en
France, a été multiplié par quatre depuis les a3€e Pour les productions
animales, chaque année, la capacité laitiere dgwesdrancaises s'est accrue de
120 kg en moyenne, pour passer de 2 000 kg depdaitlactation par vache
fécondée naturellement, a prés de 8 000 kg en meypar an aujourd’hui ; on
signale méme des records a plus de 18 000 kg. Dmélame maniére, les
performances en viande bovine ont été accrues darfertes proportions, le
poids des individus augmentant régulierement deguarante ans, de 4 kg en
moyenne chaque année.
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Parallelement, des progrées ont été accomplis quanta qualité
nutritionnelle des produits agricoles. Par exempleyr le tournesol, dont la
culture s’est développée dans les années 1960 mpé&ua sélection a permis
d’augmenter le taux d’huile contenu dans ses gsaipa atteint désormais 55 %,
de réduire celui des acides gras saturés et diiecta teneur en vitamine E.

Avec un chiffre d'affaires de plus de 2,3 milliardBeuros pour la
campagne 2007-2008 dont 864 millions a I'exportgtigénérant un excédent
commercial de 476 ¥| la France est le premier pays producteur de sggsen
végétales en Europe et le deuxiéme exportateur ialodevant les Etats-Unis,
mais derriere les Pays-Bas.

La performance de ce secteur est due a la fois éffart permanent de
recherche et de productivité, mais également aouganisation qui fait appel a
une grande diversité d'acteurs parmi lesquels debneuses PME. On recense
ainsi dans notre pays : 71 entreprises de sélefdmmt 80 % sont des PME), qui
créent environ 500 nouvelles variétés de semermearpet qui enrichissent les
7 000 variétés commercialisées sur les 32 000itasau catalogue officiel ; 232
entreprises de production (dont 70 % de coopéstiwpii trient, traitent,
analysent et conditionnent les semences; 15 00@riéa (entreprises,
distribution) ; 18 900 agriculteurs-multiplicateugsii produisent des semences
dans leurs champs selon un cahier des chargets, 8®00 points de vente.

Le marché «animal » représente quant a lui desugngconomiques et
financiers de moindre importance, quoique non géglles. La France y occupe
une place particuliéere au niveau mondial grace motent a la qualité
unanimement reconnue de ses reproducteurs, pentattaotre élevage bovin
d’étre le deuxiéme producteur européen de laitnetewritoire d’excellence en
matiére de production de viande.

Ces bonnes performances résultent, pour une lage e I'organisation
mise en place dans le cadre de la loi « fondatrieer I'élevage de 1966. Celle-ci
prévoyait, en effet, une répartition claire etaifie des responsabilités entre les
différents organismes parties prenantes, qu’'ilergotoopératifs, professionnels
ou publics, pour la réalisation des différentespésa de la sélection :
identification des animaux, contrdle de leurs penfances, insémination, testage,
centralisation et conservation des données, et fixdides normes de sélection
particulierement drastiques. Cette loi a été alrage 2006 et remplacée par un
nouveau texte pour respecter les régles de la camue. Le dispositif francais a
ainsi connu de profondes évolutions depuis l'agpilon de celle-ci. Il est
organisé par métiers et concerne essentiellemsntul@inants. L'organisation
globale du dispositif est désormais confiée adtiptofession « France génétique
élevage » qui regroupe tous les utilisateurs et tes acteurs de la génétique sur
l'identification, le contrble de performances, démination, le testage et la
gestion des races.

Par ailleurs, on assiste depuis quelques annéearaiert des prérogatives
et des financements de [I'Etat vers les professitiistat reste cependant
responsable de la définition des grandes oriemstsiratégiques tandis que la
profession est chargée du pilotage opérationnéishositif. Cela a nécessité une
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nouvelle organisation interprofessionnelle, qui &aliché sur la création de
France Génétique Elevage.

2. La recherche publique et privée, facteur de prags

2.1. Larecherche dans le domaine des productiégétales

La qualité de la recherche publique francaise estdialement reconnue et
la recherche privée, qui repose sur quelques gsaewkeeprises semencieres, est
également particulierement dynamique. Des partatsase sont constitués au
sein des organismes publics de recherche maisnégaieentre la recherche
publigue et privée. C'est le cas de Génoplante er1999.

En matiere de recherche publique, I'Institut naglonle la recherche
agronomique (INRA), principal organisme public catemt en matiére de
sélection végétale puisqu’il occupe la premiéreglau niveau européen et la
deuxiéme au monde, reste un des acteurs essetitietmvient également de
mentionner le CIRAD dont les activités concernestdultures tropicales.

Les objectifs prioritaires de I'INRA en matiére diélioration des
performances, concernent notamment la progressicentiement du blé tendre
pour laquelle, a lorigine, un grain semé en donhradis en moyenne.
Actuellement, il en produit cinquante.

Cette amélioration phénoménale est en grande pdte au progrés
génétique. L'INRA travaille au service de la gégéé et de 'amélioration des
plantes depuis sa création. A I'avenir, 'INRA camplévelopper ses travaux sur
la sélection grace aux progres de la génomique.

La recherche privéeeléve des grandes sociétés semenciéres (Syngenta,
Montsanto, Pioneer, Limagrain, RAGT, Euralis, Pagletc...) et, pour le secteur
semencier francais, d'une structure partenariafelée BIOGEMMA, créée en
1997. L'effort de recherche en part relative duffohi d’affaires est plus
particulierement élevé pour les oléagineux (16[&)nais (11 %) et les plantes
potageres (10 %). Pour les entreprises exercantciiété recherche, le ratio
budget recherche/chiffre d’affaires est en moyedeel3 %, supérieur a celui
constaté dans la plupart des autres industries.

L'évolution des pratiques agricoles face au tripfgeu de I'amélioration,
guantitative et qualitative, de la production agléc de I'adaptation des produits
aux besoins du marché (alimentation, transformati&inde la « chimie verte »,
constitue une des priorités de I'INRA. Les innowati décisives en la matiére
reposeront sur la connaissance intime du développeet du fonctionnement
des plantes. Dans ce domaine, 'INRA a été le ptemrp dés 1989, d'un
programme national de recherche en génomie végé@émoplante, véritable
partenariat public/privé au niveau européen. Cgnarome, au sein duquel plus
de 300 projets ont déja été réalisés, soutient tolsux sur les génomes
d’espéces d’intérét agronomique (blé, mais, riizasdournesol, pois, tomate). Il
a permis la création de ressources biologiquegmbmgiques et de plateformes
d’analyse a haut débit. Il participe a la constarcd’un véritable partenariat au
niveau européen, en particulier avec I'AllemagniEsstpagne.
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Génoplante avait réuni des moyens permettant didte la taille critique.
La sortie de Bayer du dispositif, méme s'il estjdarts présent dans quelques
programmes, a conduit a diviser le budget par @dars que parallelement chez
les autres acteurs mondiaux les ressources comsaarda recherche sont en
constante augmentation.

2.2. Larecherche dans le domaine des productioimaes

En mai 2002, un groupement d'intérét scientifiqunalyse du génome des
animaux d'élevage » (AGENAE), composé de I'INRAs datres organismes de
recherche et de la profession agricole, a étéamdérance.

2.3. Les nouvelles techniques (génie génétiquesgenése ...)

La plupart des méthodes modernes mises en ceuveelelaradre de ce
gu'on appelle génie génétique porte indifféremnsemtles productions végétales
et animales. Seules different leurs modalités ddeimpentation puis de diffusion.
Pour le moment, ces nouvelles techniques ne sepsmntncore véritablement
substituées aux méthodes traditionnelles, mais shat en train de le faire car
les choses évoluent beaucoup plus vite que ceegughkrcheurs prévoyaient il y
a encore quelques années seulement.

Ainsi, les marqueurs génétiques, utilisés pour edcer I'ADN, servent a
identifier et a caractériser les genes impliquéassdaertains caractéres de
sélection.

Dans le domaine végétal, ils permettent d’obsefeéfiet d'un géne a des
stades précoces de la plante, trois mois aprésnisssans avoir a attendre la
récolte c'est-a-dire parfois durant presqu’un aes ltravaux actuels portent
notamment sur les zones de I'ADN qui influencemelelement, la floraison, etc.

Concernant les bovins laitiers, un premier prograntiit "de sélection
assistée par marqueur”, a été lancé en 1996, pobercher les génes d'intérét
quantitatif (QTL), en fait des régions chromosonaisiuporteuses de genes
d'intérét. Les enjeux financiers sont trés impddacar avec les méthodes
« classiques », avant qu'un taureau puisse éfiséutiomme reproducteur son
testage dure plusieurs années, ce qui représertedtiie 45 00@ par animal,
or seuls 5 % des animaux testés sont retenus. l&gemouvelles techniques, ce
co(t n'est que de 206. Des chercheurs ont trés récemment affirmé que cet
méthode du séquencage étant maintenant parfaitefiadahe, la suppression
totale du testage pourra étre mise en ceuvre dbted® échéance. Il en va de
méme dans le domaine végétal : la sélection assiséd marqueur devrait
permettre a terme de réduire significativement depérimentations en plein
champ, également longues et colteuses.

La transgénése représente une étape supplémeaotairelle consiste a
intervenir sur la structure génétique des orgarssem y introduisant un ou
plusieurs génes non présents a I'état naturel, poéer des organismes
génétiguement modifies (OGM). Elle autorise ainss dpossibilités de
croisements trés diverses, alors que les métholdssiques ne permettaient
'échange de génes qu'a lintérieur d'une mémecespé entre des especes
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relativement proches. La barriére des espécesitmnsh sujet de débat entre les
scientifiques, certains estimant gu’elle représente limite a ne pas franchir.
Les chercheurs considéerent que certaines technimaesgéniques, comme la
suppression d’'un gene non souhaité, peuvent pe¥sdet avantages, tout en
n'étant pas «contre nature » ainsi, par exemplesuippression naturelle des
cornes pour certaines races de vaches. De méntechaique du sexage des
spermatozoides, envisagée depuis longtemps polevdge laitier, serait

maintenant fiable a plus 85 %.

Le clonage désigne la multiplication a l'identicpllen étre vivant, c'est-a-
dire avec conservation exacte du méme génome pasrses descendants. Au
sein de [I'Union européenne, un consensus s'estindegsour signifier
linterdiction du clonage a des fins alimentaires, ajoutant I'embargo sur
l'importation de clones, de leurs descendants supdeduits, méme si on peut
s'interroger sur la possibilité effective de fairespecter un tel embargo. En
France, on considére que le clonage ne présente qmiérét extrémement limité
pour la sélection génétique, qui vise a faire emesque les descendants soient
plus performants que leurs géniteurs, puisque deagje permet seulement de
dupliquer a l'identique, donc sans progressionuéitgdment, son principal intérét
consisterait a éviter la disparition prématuréen dinimal a trés haut potentiel
génétique, représentant par conséquent une resssignificative pour une race.

En France, du fait notamment de I'hostilité d'urstie de la société face a
ces techniques, des travaux sont menés par I'INR&js aucun animal
transgénique ou cloné ne peut sortir des laboesoir

3. Poursuivre la recherche dans le secteur des sames pour répondre a
de nouvelles demandes

La recherche doit permettre a I'agriculture de wveteun double défi:
répondre aux besoins futurs en produits alimergatoeit en respectant des
contraintes fortes.

En effet, selon les experts, I'accroissement condi@ la population exigera
de doubler la production agricole mondiale d'ici5R0 Pour y parvenir, deux
moyens complémentaires sont envisageables : aecrsignificativement les
surfaces cultivées et augmenter la productivitdgiSsant du premier, méme si
de nouvelles zones peuvent étre cultivées, il @ipdlusoire de croire que cela
sera suffisant car I'espace planétaire est dém utdisé. Cela pourrait méme
s'avérer dangereux pour le maintien des foréts daamisphére Sud ou elles
jouent un réle fondamental pour la sauvegarde deodiversité et dans la lutte
contre le réchauffement climatique. Toutes les é&tudalisées sur cette question
montrent que les surfaces arables du globe somédurction depuis plusieurs
dizaines d'années sous l'effet de plusieurs fexteunrbanisation, désertification,
impact du réchauffement climatique et augmentationstress hydrique... Par
ailleurs, la généralisation des meilleures prasgagricoles déja disponibles
rendrait certes possible une progression sensiele ndements dans de
nombreux pays. Cependant, la situation politiqusoetale des Etats concernés,
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notamment les plus pauvres, et les contraintes ofoigues actuelles
compromettent fortement une telle hypothése, at@unoyen termes.

Il s’agit a I'évidence de réussir une nouvelle votétion verte » a I'échelle
de la planéte, mais pas dans n’importe quellesitong. En effet, I'agriculture
doit et devra de plus en plus respecter de nowveRgences ou contraintes.

Premiére contrainte : la recherche nécessite destissements, souvent a
long terme, trés importants. Il faut donc encourdge organismes concerneés,
publics ou privés, a les réaliser. Il faut ensgipe la diffusion des techniques et
des produits ainsi mis au point permette la refitaion des investissements
consentis tout en assurant aux agriculteurs unntew®nvenable, c'est-a-dire
faire en sorte quils puissent avoir acces a cemvations a des colts
compatibles avec les prix auxquels ils vendensl@uoduits.

Deuxiéme exigence : au-dela des objectifs quastdidbitieux assignés a
I'agriculture, elle doit respecter des normes des @n plus strictes en matiére de
qualité sanitaire et nutritionnelle des produite@ges. Cela concerne aussi bien
la santé des consommateurs que celle des agriculetudes salariés dans le
cadre de leur travail.

Troisieme exigence : les nouvelles pratiques algricne doivent pas porter
atteinte aux ressources naturelles de la planétgualles elles font appel et dont
elles dépendent, notamment le sol, I'eau ainsi’gnsemble de la biodiversité.

Quatrieme attente : I'agriculture se voit assigd&wutres finalités que sa
mission originelle fondamentale consistant a noles populations. En effet, la
raréfaction des énergies fossiles et de certaindgsamatieres premieres ont
conduit a faire appel a I'agriculture pour contebwa fournir des énergies de
substitution, des biomatériaux pour I'industridest particuliers auxquelles il faut
ajouter d’autres ameénités (lutte contre I'effetsdere, I'érosion, les incendies de
foréts et les inondations ; entretien des paysagestion des boues urbaines...).

Il s’avére donc indispensable de poursuivre ettelfisifier les efforts de
recherche visant en particulier a disposer de seeseplus performantes, ainsi
que de substances pour fertiliser le sol et protége plantes, a la fois plus
efficaces et sans effet négatif sur la santé desaromateurs et le milieu naturel.
Par ailleurs, des problemes d’autres natures (el économique, sociétale)
conditionnent le développement de la recherche lgatismaine considéré.

4. Les enjeux et les difficultés auxquels est cowintée la recherche

4.1. La nécessaire protection juridique de I'adévinventive issue de la
recherche

La propriété intellectuelle, dans le domaine demesEes végétales,
constitue un sujet trés sensible. La création dam@té nouvelle est un travail
long et colteux pour le sélectionneur, ce quifiestjue celle-ci bénéficie ensuite
d’'une protection Iégale et de systemes de redesapoer I'utilisation par des
tiers des innovations réalisées.
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Les accords de 'OMC de Marrakech, en 1994, imgoaeous les pays
adhérents a 'OMC de se doter d'un systéeme de iptépintellectuelle sur les
plantes. Ces accords demandent que ce soit unmsysteé brevet ou un systéme
sui generis Actuellement, deux modes de protection de la npétb coexistent
dans le monde : le certificat d’obtention végé{@l®V), en vigueur en France et
plus généralement en Europe, et le brevet, appliqpiémment aux USA, en
Australie et au Japon. Méme si les deux dispositigent théoriquement des
objectifs similaires, leurs régles et leurs modalile mise en ceuvre conférent a
leurs détenteurs respectifs des droits et des peude nature trés différente.

Le COV, s'il protege une variété, ne permet pagesanche, a I'obtenteur
de s’opposer a l'utilisation gratuite de celle-a@ind le but de créer de nouvelles
variétés.

Le brevet permet de protéger un géne méme simptedemtifié dans une
plante. L'utilisation de celle-ci pour mettre auimgode nouvelles variétés ainsi
que leur commercialisation ultérieure donneront cddieu au versement de
redevances par les sélectionneurs.

Ce systéme des brevets génére des profits consiegnaour ceux qui les
détiennent, renforcant ainsi leur position domieasur le marché des semences.
Par conséquent, le probléme essentiel est la ctratien trés rapide de ce
marché qui risque de donner a terme, a quelquesigseentreprises, les clefs de
l'alimentation du monde.

S'agissant des productions animales, les enjeuradigues, méme s'ils
existent, sont beaucoup plus faibles. Ainsi, legstjons juridiques et les
négociations qui en découlent sont de bien moiadgleur.

Cette réglementation sur la propriété intellectuelh matiere de semences
est également a l'origine du probléme des semedederme qui désigne une
pratique traditionnelle consistant, pour un agtewl, a conserver une partie de
sa récolte pour la réutiliser comme semis pourale/elles cultures.

Depuis 1994, un reglement européen reconnait peiteque mais prévoit
le versement d’'une rémunération équitable a I'é&tabinent qui a créé la variété
utilisée. En France, un accord, intervenu en jiif12 entre les représentants des
agriculteurs et ceux des obtenteurs, a permis égeprer la liberté de choix des
premiers et la rémunération des seconds. C'esbmpmis qui ne satisfait pas
tout le monde mais qui fonctionne depuis sept arigrétant les polémiques. Il a
aussi permis aux titulaires de droits, c'est-a-diox obtenteurs de variétés,
d’accroitre leurs ressources pour pouvoir poursuiaurs investissements en
recherche dans la compétition mondiale.

4.2. La place et I'image de la recherche dans lciété

Parmi les grandes questions qui concernent actuetiela science, celle de
son image dans l'opinion publique se pose avec gmede acuité, car elle
conditionne la maniére dont les innovations qudénoulent sont acceptées par
la société, puis diffusées.
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Les progres de la recherche dans le domaine agrieogénie génétique et
les OGM en particulier sont, bien entendu, soudmslébats et de craintes. La
complexité scientifique de ces sujets et par camsgigles difficultés inévitables
rencontrées par les chercheurs et les décideurbcpytour clairement les
expliquer et les dédramatiser aupres du grand @uigihforcent les inquiétudes.
De plus, l'absence de consensus scientifique sar grandes questions est
difficile a accepter par nos concitoyens.

Notre société est devenue a la fois celle dedaw » mais aussi celle du
«risque », car elle dispose d’'une puissance tdabimue sans précédent, qui
accroit tres fortement la possibilité de généres défets non intentionnels
susceptibles de se révéler nocifs. Ce constat dsfrigine du « principe de
précaution », dont on ne saurait nier I'importano@js qui, comme le Conseil
économique, social et environnemental I'a souligags le récent avis sur «Une
agriculture productive soucieuse de prévenir lesqueés sanitaires et
environnementaux », ne doit pas conduire a limactil ne peut pas non plus
servir a remettre en cause des innovations déjgerant diffusées et dont les
apports positifs ne faisaient plus débats.

Dissiper les rumeurs et débattre autour des vraiestions devraient aussi
permettre de revaloriser la science, ce qui estss&ire. C'est par davantage de
science et non pas le contraire que I'on peut famesorte de résoudre les
problémes du monde et notamment les problemes rafines. Or, la baisse
actuellement constatée des vocations scientifiquest, a cet égard,
malheureusement inquiétante.

4.3. La question des OGM

La question des OGM qui ne représentent pourtamt lgamoment que 8 %
de l'agriculture mondiale, est au cceur du débatip@m France et en Europe,
alors qu’elle ne suscite aucune réaction aux Hiais-et dans la plupart des pays
émergents. Dans notre pays, scientifiques, déadeublics, responsables
politiques et associatifs se partagent entre @pmt «anti» OGM. Les
arguments invoqués par les uns et les autres pateri’alimentation, la santé
ainsi que sur la préservation de la biodiversiiceFa 'avalanche d’expertises
parfois divergentes, il faut reconnaitre qu'il €& difficile pour le profane de se
forger une opinion sur la question.

Toutefois, il est un point sur lequel un consersxiste, c’est sur celui du
risque, au regard des enjeux économiques et judigoncernés, de dépendance
de I'agriculture mondiale, face a un ou deux seneeagéants qui contréleraient
le marché et en dicteraient les régles.

Renoncer a développer la recherche sur la transgé’@vererait trés grave
pour I'agriculture et pour I'économie, frangaisésearopéennes, ainsi que pour
I'équilibre du rapport de forces au niveau mondiatonvient par conséquent de
poursuivre et d'intensifier les efforts de recheratans ces domaines. Ceci doit
cependant s’accompagner du renforcement a la &ssétudes sur les éventuels
risques générés par ces techniques, et des difpdstcontrole quant a leur
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utilisation, afin de fournir a nos concitoyens umgormation compléte et
objective.

4.4. L’Europe et la recherche semenciére

Sans remettre en cause l'intérét des prioritésnuete dans les grands
programmes cadres de recherche communautaires, detgoyens importants,
on peut cependant remarquer qu'aucune d’entre eflgsorte explicitement sur
un soutien aux travaux de recherche visant a remfola compétitivité de
I'agriculture européenne grace a une amélioratemmatiques agricoles et a une
augmentation des rendements, notamment fondéedasmise au point de
semences et d'intrants plus performants. Cettenl@pparait d’autant moins
compréhensible que les enjeux économiques considéré croissants et que les
positions des acteurs publics et privés des paywmbmes s'affaiblissent par
rapport a leurs concurrents, essentiellement amasc

Il - LES PRECONISATIONS

1. Soutenir le secteur semencier (animal et végétdtancais

1.1. Développer une stratégie industrielle

En France, l'industrie des semences, constituéetréjgrises souvent de
forme coopérative, représente des intéréts a $aiffgportants et diversifiés pour
la balance commerciale ainsi que pour les perfocemret I'indépendance de
I'agriculture nationale. Par ailleurs, la conseiwatdes résultats obtenus depuis
des décennies en matiere de sélection par lespestre et les organismes
concernés, publics et professionnels, a permisréer ain patrimoine génétique
animal et végétal, sans cesse enrichi, qui coestilne ressource aujourd’hui
inégalée dans le monde.

Toutefois, cette position favorable risque de sgraler. En effet, les
acteurs francais sont depuis une quinzaine d’anoéefontés a I'’émergence,
dans un marché totalement mondialisé et qui faibjét d’'une concentration
rapide, de quelques grandes multinationales qinergtdes profits considérables
de la détention de droits de propriété grace atesys des brevets, notamment
pour des espéces trés cultivées comme le mais sbjée Nos entreprises
rencontrent par conséquent des difficultés pournteair le rang qu'elles
occupaient jusqu’'a présent. Certains responsahlesedteur n’hésitent pas a
pronostiquer, a terme, la disparition de la plupdes firmes européennes,
conduisant ainsi a un oligopole, voire a un monepodui entrainerait
nécessairement des conséquences dommageablesgmzamble de la filiere
agricole au sein de tous les Etats-membres.

Pour le Conseil économique, social et environnemelf compte tenu
des enjeux considérés, il convient de lutter contrée risque de perte de
compétitivité du secteur semencier en déployant ungéritable stratégie
industrielle, a I'échelon national d’abord, mais sutout européen, au regard
de la masse critique nécessaire pour pouvoir joueun réle au niveau
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mondial. Pour atteindre cet objectif, il apparait indisfdile de restructurer la
filiere en encourageant les partenariats et lewpgments entre tous les acteurs
européens concernés.

S'agissant du secteur animal, le Conseil économiqgsecial et
environnemental s’interroge sur I'impact de la dt@ 2006 qui a mis fin aux
monopoles géographiques précédemment accordéseatres d’'insémination,
qui garantissaient une égalité d'acceés tarifairarpmes prestations a tous les
éleveurs sur I'ensemble du territoiié.convient par conséquent de veiller a
maintenir une cohérence nationale globale, en évith un éventuel
éclatement qui serait préjudiciable a I'ensemble déélevage francais. Dans
ce cadre, le Conseil économique, social et enviragmental tient a souligner
tout l'intérét de continuer a s’appuyer sur le moddée coopératif qui a fait
largement ses preuvescar il permet de mutualiser des moyens au sewdéce
l'intérét collectif et aux agriculteurs d'étre inmgphés dans l'orientation et la
maitrise de la sélection.

1.2. Adapter le droit francais en matiére de prépéiintellectuelle pour
ne pas pénaliser I'industrie semenciere nationale

Dans les années 60, la France ainsi que d'autyesseuaopéens ont choisi
de mettre en place un systéme spécifique de ptépigellectuelle sur la
sélection de nouvelles variétés végeétales : letificats d'obtention végétale
(COV). Régi par une organisation rattachée a I'@igstion mondiale de la
propriété intellectuelle, il se différencie du beewsur de nombreux points. Il
permet en particulier un accés gratuit pour la eedie aux nouvelles variétés
créées et autorise, dans certaines conditionsedeoduction a la ferme pour
I'ensemencement de ces variétés protégées.

Le premier texte régissant les COV datant de 1B@lété nécessaire de le
faire évoluer a plusieurs reprises, la derniéres fpar une convention
internationale en 1991. La ratification de celleetsa transposition dans le droit
francais, ont été longtemps suspendues a la miseueme d’un accord préalable
entre les créateurs de nouvelles variétés et lesultgurs quant a la possibilité
d'utiliser des semences de ferme de variétés pkegegCelui-ci n'a été obtenu
gu’en 2001 pour le blé tendre. C'est ainsi que deaxets de loi ont été soumis
au Parlement. Le premier, adopté le 23 février 2@Q@ermis la ratification de la
convention de 1991. Le second, relatif a la trasjpm des dispositions de
celle-ci, aprés avoir été adopté par le Sénat févBier 2006 et soumis a la
Commission des affaires économiques de I'Assembddionale, n’'a jamais été
présenté en séance pléniére de cette assemblée, daucréneau dans le
calendrier parlementaire.

Face a cette situation, le Conseil économique, salogt environnemental
souhaite vivement que ce projet de loi soit examin@ar I'Assemblée
nationale en vue de son application rapidggour trois raisons essentielles.

Tout d’abord, cela permettra de renforcer la posifrancaise pour faire en
sorte qu'un nombre croissant de pays, ils sontu§@uad’hui, se rallie au systeme
des obtentions végétales.
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Ensuite, cela facilitera la résolution du délicabkpeme des semences de
ferme. En effet, pour les variétés protégées awanivcommunautaire, la
possibilité de produire et d'utiliser des semembederme a été ouverte pour 21
espéces pour lesquelles il existait en Europe umdition en la matiére. En
contrepartie, l'agriculteur doit payer au propriégta de la variété une
rémunération qui ne doit pas étre inférieure a 58e% royalties percues sur les
semences vendues. Actuellement, pour les varig@ggees par un certificat
d’obtention végétale francgais, la pratique des seeede ferme est interdite tant
que la France n'aura pas définitivement adoptéteention de 1991. Le projet
de loi frangais concerné devrait contribuer a pénme la filiére « semences »
de se développer dans un climat apaisé avec I'ddlsedes parties prenantes,
tout en obtenant les moyens de son financement.

Enfin, en introduisant la notion de « variété eslament dérivée », ce
projet de loi protégera mieux les sélectionneursveationnels d’éventuelles
tentatives de certaines entreprises de biotechimylogant a s’approprier des
variétés végétales en y introduisant des inventistechnologiques brevetées.

2. Dynamiser la recherche

2.1. Prendre en compte les attentes des bénééside la recherche
publique

Tous les responsables concernés, tant du mondeokegue du secteur
semencier, sont unanimes quant a la nécessité wsupae et d'intensifier les
efforts en matiére de recherche afin de permettfagéiculture d’atteindre les
objectifs qu’on lui assigne. Pour cela, il convigne les orientations fixées pour
la recherche agronomique publique correspondent attentes de ses
bénéficiaires et de ses utilisateurs. Le Conseibnémique, social et
environnemental formule plusieurs propositionscesens.

La premiére concerne la gouvernance des organisteeecherche, en
particulier de I'INRA. Le Conseil économique, social et environnemental
estime que les instances prévues a cet effet, enemier lieu le consell
d’administration, doivent consacrer, lors de leursréunions, une large place
a la détermination de ces grandes orientationsEn effet, on observe
gu'actuellement ce sont essentiellement les questielatives a I'organisation et
au fonctionnement internes de linstitut ainsi qa&s partenariats externes, qui
sont examinées dans ce cadre.

En second lieu, le Conseil économique et social pahise I'organisation
réguliere de «conférences d'orientations» qui, 8&a& caractere
réglementaire, seraient I'occasion de rencontrer e utilisateurs de la
recherche : profession agricole, associations, natenent de consommateurs,
entreprises du secteur semencier..., afin de recudill leurs attentes.
S'adressant a un large public, elles permettradenidévelopper la dimension
« recueil des besoins », certes déja initiée desis<lcarrefours de l'innovation
agronomigue » lancés par I'INRA en 2007. Toutefeiss deux a trois rendez-
vous annuels, dans leur forme actuelle, sont asflement destinés a informer
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les agriculteurs et les acteurs du développementode, quant aux derniéres
innovations de l'institut sur des sujets tres téghes.

Les demandes et les observations formulées damaglte des « conférences
d’orientations » seraient ensuite étudiées et psecompte par les structures de
décision de 'INRA dans lesquelles les chercheamgit un réle important.

Le Conseil économique, social et environnementaldigne l'intérét de
développer les coopérations entre les différents ganismes de recherche et
d’enseignement afin de renforcer le pble public deecherche agronomique.

2.2. Conserver une approche « agronomique » etldgper la recherche
en matiere de génie génétique
Le Conseil économique, social et environnementabien que conscient
que la complexité croissante des travaux de rehber€alisés exige des
chercheurs une spécialisation de plus en grarmigsidére qu'il faut veiller a
maintenir une approche globale, donc pluridiscipliraire, de la recherche
agronomique prise dans son sens le plus larg&insi, par exemple, s’agissant
des végétaux, des travaux portant sur les plar#gppréhendées dans leur
intégralité ainsi que sur le milieu dans lequeleseti se développent, doivent
étre poursuivis voire renforcés.

En effet, la diversité des attentes exprimées eme® de hausse des
rendements, de qualité des produits alimentaiesutte contre les ennemis des
cultures, de pratiques agricoles respectueusesrmérbnnement et économes en
énergie et en intrants, exige de développer uneoapp globale au sein des
organismes de recherche pour dépasser les segimestdisciplinaires. Pour le
Conseil économique, social et environnemental,tddeg condition essentielle
pour permettre un dialogue fructueux avec les futdilisateurs des innovations
scientifiques et faciliter leur mise en ceuvre igtdre grace au renforcement du
lien entre recherche et développement.

Par ailleurs, au regard des enjeux considéesConseil économique,
social et environnemental estime indispensable des mégliger aucune des
voies potentielles de progres en matiére de rechée scientifique. A ce titre,
les organismes de recherche publique francais doineréinvestir pleinement
certaines disciplines liées au génie génétique, gant pu étre récemment
mises en veille.

En effet, depuis 1997, les OGM ont provoqué de memb débats en
France, ce qui n'a pas été le cas dans la plugertadtres pays. La méfiance
manifestée par une partie de I'opinion publiquéestdécisions politiques qu’elle
a entrainées, ont conduit a freiner les recherehematiere de transgénése et a
démotiver les scientifiques concernés, voire actesraindre a s'expatrier pour
poursuivre leurs travaux. Ceci apparait d’autannsioompréhensible qu’aucune
des études réalisées sous I'égide des instanceséetemes (AFSSA et EFSA),
comme cela vient d’'étre confirmé, n’a mis en év@ede risques avérés pour la
santé ou pour I'environnement.
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De plus, du fait de leur complexité et donc de lméiconnaissance, les
différentes techniques qui constituent les biotetdgies ont fait I'objet d'un
amalgame dans l'esprit de la plupart de nos coymite. Il a débouché sur la
diabolisation et la mise a l'index de la totalitérdre elles. Or, le séquencage
génomique et les marqueurs génétiques ne viseatidentifier et a caractériser
les génes et leurs propriétés. Les connaissanoss @oduites permettent de
réaliser des gains significatifs pour la sélectemtermes de rapidité, de fiabilité
et d'économies, grace a la limitation, voire lap@ssion, de la phase du testage
dans le cas des reproducteurs bovins par exemglenpris en utilisant ensuite
les méthodes classiques de croisements. Pour IseC@&tonomique, social et
environnemental, I'agriculture ne saurait se padedels outils.

S’agissant de I'étape suivante, la transgénésergdiuit les OGM, elle est
également porteuse de progrés considérables dansomdreux domaines,
notamment médical. En agronomie, elle peut perméd#tirmise au point et la
diffusion de variétés mieux a méme de répondre auvenu contexte de
I'agriculture : adaptation aux conditions pédocliimpaes difficiles, lutte naturelle
contre les ennemis des cultures... et ainsi d’appdee solutions efficaces pour

surmonter les problémes actuels et a venir.

Pour un examen serein de la question, il convientdidsocier l'intérét
présenté par les nouvelles voies de recherches@giques ouvertes et le cadre
notamment économique dans lequel elles se dévelbpfen’en pas douter, la
domination de quelques firmes multinationales cimiine, oriente les réflexions
et contribue a susciter des réactions hostiles.

Le Conseil économique, social et environnemental msidére par
conséquent que la recherche publique doit intenséi ses travaux dans ce
domaine, car il serait dangereux de laisser ces grdes entreprises continuer
a se l'approprier a des fins purement commercialesen effet, seule la
recherche publique peut offrir des garanties gaanespect de principes d’ordre
éthiqgue et a la défense de lintérét général. Rarséquent, dés lors que
I'extension de ces recherches conduit & une ptisSithiapplication sur les autres
formes du vivant, notamment I'étre humain, le Cdnéeonomique, social et
environnemental attache une grande importance acdasultation des
organisations de la société civile avant I'expéritadon et la diffusion des
innovations considérées.

De plus, pour le Conseil économique, social et enminemental, il en
va de la compétitivité et de I'indépendance de nadr industrie semenciere,
par conséquent de notre agriculture, car le retarcpris durant la période clé
actuelle, par rapport aux travaux menés au niveau wndial par nos
concurrents relevant principalement du secteur prié, ne pourra que
difficilement étre rattrapé.

Pour que la recherche francaise, publique et pripéesse effectivement
poursuivre et renforcer ses travaux en matiéreégeggénétique, il lui faut des
conditions favorables. Sur un plan général, cefaique que ces disciplines ainsi
qgue les chercheurs qui s’y consacrent ne soiergt giabolisés dans I'opinion
publique. De méme, il convient que les expérimémtatpour le moment encore
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indispensables, notamment celles réalisées en plhEmp, puissent étre

effectuées dans des conditions normales, c’esteagins étre les cibles de
destructions médiatisées, préjudiciables en d&finé tous les acteurs concernés
et en premier lieu aux agriculteurs.

2.3. Asseoir les moyens accordés a la recherchbquabet renforcer les
liens avec la recherche privée

S'agissant, plus particulierement de la recherchbligue, le Conseil
économique, social et environnemental est conscdestdifficultés matérielles
rencontrées par les chercheurs, en particulietgzaresponsables d’unités et de
laboratoires, qui doivent consacrer beaucoup dpseshd’énergie a négocier et
a conclure des contrats avec des partenaires @firede pouvoir financer leurs
travaux, au détriment de ce qui devrait étre leradedeur activité, c’est-a-dire la
recherche.

Dans ce cadre, la question des crédits budgétairesccordés a la
recherche ne saurait étre éludée. Des efforts indébles ont déja été
accomplis en la matiere, pour le Conseil économiquesocial et
environnemental, il faut poursuivre dans cette voieet les amplifier. De
méme, les réflexions actuelles sur Il'attractivité €s carrieres et sur la
rémunération des chercheurs, en particulier des phku jeunes d’entre eux,
méritent d'étre d’approfondies et de trouver des shutions pour améliorer
les situations individuelles et pérenniser les empk. En effet, la chute des
vocations et la « fuite des cerveaux» vers |'éteangu le secteur privé, qu’on
constate de plus en plus dans certaines disciplimsegient d’obérer les futurs
progrés de la recherche publique et de colter fmitdé trés cher.

Parallelement, concernant la question de I'évadmaties chercheurse
Conseil économique, social et environnemental codgre, sans remettre en
cause la |égitimité des critéres scientifiques exats, fondés notamment sur
les publications réalisées, qu’il serait souhaitabl de mieux prendre en
compte I'utilité sociale des résultats obtenusen renforcant ainsi le lien
indispensable entre recherche et attentes de lat&poen particulier celles des
secteurs d’'activités concernés.

Enfin, pour le Conseil économique, social et envirmemental, il faut
continuer a encourager et a faciliter les coopératns et les partenariats
entre recherche publique et privée, complémentairedans leurs approches
et leurs finalités, qui permettent la mutualisation de moyens. Il faut
cependant veiller a ce qu'ils ne remettent pas arse& les orientations et les
objectifs assignés a la recherche publique. De méaseaésultats de recherches
menées en partenariat doivent ensuite bénéficimjociement aux acteurs
publics et privés impliqgués. Sur ce point, le Cdngeonomique, social et
environnemental, souligne l'intérét du dispositiisnen place dans le cadre de
Génoplante. Une structure créée en communSA® Génoplante valor, est
propriétaire de I'ensemble des résultats de ceigtgret les met a la disposition
des membres du groupement d'intérét scientifiqudedeurs affiliés a des fins de



©O© 0o N apbrLwdNNRE

28

29
30

31
32
33
34
35

36
37
38
39
40
41
42

16

recherche et de sélection variétale. Chacun d’estpe bénéficie ainsi d'une
licence d’exploitation commerciale automatique @t exclusive.

Par ailleurs, la recherche publique doit dispossr mhoyens lui permettant
de diffuser les progrés des connaissances paerfiiidiaire des chambres
d’Agriculture, des instituts techniques agricolediye d’autres organismes.

2.4. Développer une véritable stratégie de rechemtronomique
européenne

Selon le Conseil économique, social et environnéahenl’actuel
programme cadre commun de recherche, le septiéouetapt doté de moyens
non négligeables puisqu'ils représentent prés dé&2@e ce que les 27 Etats-
membres consacrent directement a leurs propredsffe recherche, ne met pas
suffisamment I'accent sur I'amélioration de la protivité de I'agriculture. Cet
objectif n’y est d’ailleurs pas explicitement affié alors qu'il s'agit pourtant
d’'un levier essentiel pour que celle-ci répondedéfi alimentaire européen et
mondial.

Face a ce constat, le Conseil économique, socialegtvironnemental,
formule le souhait que le financement de recherchessant a la mise au point
de techniques et de semences permettant 'augmentat des rendements
agricoles, tout en respectant les ressources natlles et I'environnement,
soit clairement affiché comme prioritaire.

Il propose également de mieux fédérer les polisquetionales de
recherche des Etats membres en la matidses ce cadre, il est trés favorable
a la création d’'un « Génoplante européen » qui pereitrait en développant
les synergies entre tous les acteurs publics et péis des Etats-membresle
disposer des moyens nécessaires a la créationy@uncommunautaire, d’'une
structure de recherche de taille suffisante posuras sa pérennité et peser au
niveau mondial.

3. Clarifier les décisions européennes et renforcéeur cohérence

3.1. Clarifier les processus de décisions fondéeses avis d’'une
structure indépendante unique, et faire respedsr imise en ceuvre

Au-dela du déploiement d'une véritable stratégieretcherche, il est une
autre dimension dans laquelle I'Union européennd, domour le Conseil
économique, social et environnemental, clarifieregiforcer son action. Il s’agit
des prises de décision en matiere d’autorisationinterdiction des variétés
obtenues par transgénése, et de leur application.

En effet, la situation actuelle se caractérise wae grande confusion.
Aujourd’hui, I'expérimentation et la commercialieat des OGM sont
théoriquement autorisées au sein de I'Union. Cegetndertains Etats, comme la
France et la Gréce, dans le cas du mais MON 810utiisé la clause de
sauvegardegui s'appuie sur lg@rincipe de précautionpour refuser d'appliquer
cette décision au moins de maniére temporaire. Datts situation, il appartient
aux experts en sécurité sanitaire des Etats-mendleressatuer par un vote a la
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majorité qualifiée, quant au bien-fondé de cestmrs. S'ils n'y parviennent
pas, la décision revient aux ministres de I'envirement. En cas de désaccord
entre eux, c’est la Commission qui tranche en demaissort.

Ce processus, nécessairement long et source denigos, ne peut
gu’affaiblir les entreprises semenciéres et lesuoigmes de recherche européens
par rapport a leurs concurrents, notamment nordieaigs. Pour le Conseil
économique, social et environnemental, I'Union dfasitre preuve dans ce
domaine d'une plus grande cohésion pour en fingcaa situation actuelle et
mettre en place des procédures conduisant a I'edopapide de positions
définitives.

Un des freins essentiels a la prise de décisioms aumtestables est la
multiplication des études réalisées par des org@ssdivers nationaux, parfois
méme privés et impliqués dans le développementsdegnces. Ces rapports,
souvent contradictoires et toujours sujets a imégtion, alimentent les querelles
d’experts et donc les polémiques.

L’EFSA ne contribue pas a réduire cette « cacoghorpuisque ses avis
qui ne portent que sur la sécurité sanitaire et son la préservation de
I'environnement, peuvent étre considérés commeetgrt

Le Conseil économique, social et environnemental tese par
conséquent que I'EFSA, financée par le budget commautaire doit devenir
la structure d'expertise unique et indépendante quiraite de tous les types
de risques éventuels en réalisant elle-méme les @#s nécessaires dont les
objectifs et les protocoles sont déterminés en comm Une fois leurs
conclusions arrétées, celles-ci doivent faire I'ob} d’une large diffusion dans
la plus grande transparence et servir de base poutadoption de décisions
communautaires qui, dés lors, ne pourront plus étreontestées par les Etats-
membres.

3.2. Mener un combat juridique au niveau internatibcontre la
« brevetabilité du vivant » et les positions conuizdes dominantes

La propriété intellectuelle sur les innovations estifiques et
technologiques relatives a la mise au point de elles variétés végétales
constitue un enjeu important.

Dans ce domaine aussi, I'Europe doit faire preuwelds de cohérence et
de détermination pour chercher a limiter les exg@&serés par le dispositif des
brevets adopté par les Etats-Unis et un certairbnemiautres pays, ainsi que les
risques qui en découlent pour I'équilibre économiquondial.

En effet, il est Iégitime que les innovations nélesla recherche fassent
I'objet d’une protection et d’une juste rétributian regard des investissements
gu'ils représentent et des améliorations effectiapportées. En revanche, il
apparait totalement inacceptable que cela puisseriser quelques grandes
entreprises a s’approprier la connaissance de igtéprsouvent préexistantes a
I'état naturel chez certaines plantes, et a enrdirte I'utilisation pour la
recherche. Pour cela, il convient de proscrireeciettme de brevetabilité, ce qui
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ne remet pas en cause la possibilité de protégemimdifications génétiques
effectives apportées aux plantes. Les profits idénables générés grace a un
effet multiplicateur évident, par cette « breveigbidu vivant » ont permis a ces
sociétés transnationales de disposer de moyensciara presqu'illimités grace
auxquels elles peuvent désormais acquérir les ré#mbsratoires encore
indépendants qui mettent au point ou simplemenbué&ent de nouveaux génes
ou leurs caractéristiques, ce qui accélere eneopedcessus de concentration du
secteur.

Ces grands groupes ont ainsi acquis progressiveehdatfactola capacité
de contréler les travaux de recherche menés suedpéces végétales qui les
intéressent, ainsi que le développement de leursucents dans les zones qu'ils
jugent stratégiques. Ce constat n'est d'ailleurs ppécifique au secteur des
semences puisqu'’il concerne également, avec des»eapcore plus importants,
celui de l'industrie pharmaceutique.

Pour le Conseil économique, social et environnemeiif le systéme des
brevets tel qu’il fonctionne aujourd’hui, en autorisant la confiscation du
patrimoine génétique naturel mondial par quelques gandes entreprises, est
profondément néfaste car il confere a leurs détentes une position
dominante sur le marché mondial Vouloir le remettre en cause et le supprimer
représente un combat difficile car la coexistenotreebrevets et COV a été
entérinée.ll convient par conséquent de fédérer tous les Etstmembres
autour d’'une position commune visant a négocier danle cadre de 'OMC,
un dispositif juridique plus juste et plus équilibré, dans l'intérét commun
des entreprises et des organismes de recherche dicteur, mais surtout des
agriculteurs et des populations.

Enfin, il est indispensable de prévenir la miseptace de situations de
monopoles, a l'instar de ce que I'Union européeangussi contre la société
informatique Microsoft, en imposant des réglesriméonales pour lutter contre
les positions commerciales dominantes.

3.3. Valoriser les résultats de la recherche poigieales agricultures des
pays en voie de développement a lutter contreifa @ns le monde

Au-dela de la défense d’'un secteur économique itappbpour I'Europe et
de son agriculture, c’est aussi la question du ldgpement des pays les plus
pauvres et de la lutte contre la faim dans le magieest en jeu. Toutes les
études sur ce sujet révelent que des gains de ¢iaitii agricole significatifs
sont possibles dans la plupart des pays en voigdeloppement a condition d'y
appliquer des méthodes agronomiques plus perfoepamt parfaitement
maitrisées.

Pour y parvenir, le Conseil économique, social etngironnemental
estime nécessaire de réorienter les soutiens appéstpar I'Union européenne
en accordant une place plus large au transfert deasoir-faire, a la formation
des agriculteurs, a la mise a disposition de maté&ls et de produits
phytosanitaires, au détriment d'une partie des aidg financiéres directes
actuelles.
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Dans ce cadre, le Conseil économique, social ata@memental propose
de déterminer avec les agriculteurs des pays co@sdes actions de recherche
adaptées aux conditions et aux besoins locauxgeforcant les coopérations
internationales entre structures publiques de rebkeet les échanges entre
organisations de producteurs, afin d'éviter la mmase de quelques sociétés
privées sur I'agriculture de ces pays.

Ceci rejoint également le probléme évoqué précédamnrelatif a la
propriété intellectuelle, appelé a prendre une amptroissante avec la diffusion
massive dans le monde de variétés végétales trigegs, qui va rendre encore
plus dépendants les agriculteurs du tiers-monde it®r ne pourront
progressivement plus, pour des raisons a la folmiques et juridiques produire
leurs propres semences. Pour le Conseil économsgeéel et environnemental,
le combat que I'Europe doit mener en la matieredest aussi celui de tous les
peuples de la planéte dont le droit a la souvet@iakmentaire est fondamental.

4. Dépassionner le débat et éclairer I'opinion pulijue frangaise

Les débats qui ont agité I'opinion publique fraseasur la question des
OGM ont indéniablement revétu un fort aspect pas®h au demeurant légitime
puisqu’il s’agit d'alimentation et de santé. Towisf nos concitoyens ne
mesurent sans doute pas suffisamment les graveslemes liées au
développement ou a l'arrét des recherches en maligrtransgénése, ainsi qu'a
la maitrise ou non des innovations qui en déconteralors que déja de
nombreux produits importés, comme les aliments &aib contiennent déja des
végétaux génétiquement modifiés.

De plus, rares sont ceux qui connaissent réelleneendiversité des
techniques regroupées sous le terme génériqueniie ggnétique. Qui, en effet,
sait que certaines d’entre elles s’inscrivent deeent dans le prolongement des
méthodes mises en ceuvre depuis des décennies @&rend sélection des
plantes et des animaux, mais en les enrichissamtle®s rendre plus efficientes ?

Pour le Conseil économique, social et environnemef il est par
conséquent indispensable que les autorités, tant aniveau national que
communautaire, renforcent les actions de communicein et d'information
destinées au grand public. Ces campagnes d’informah devraient porter
sur différents aspects complémentaires.

Tout d'abord, il s’agit d’expliquer en termes simpla réalité des méthodes
développées (séquencage, marqueurs...), afin de deygthifier et d'éviter
certains amalgames qui peuvent dans certains cahiice a remettre en cause
des innovations qui ont pourtant déja fait leueupes. Ce souci de vulgarisation
doit également permettre de souligner les fingligtspar conséquent l'intérét,
des recherches en cours, en termes damélioratesm mkrformances de
l'agriculture et de qualité nutritionnelle des pudd, donc de lutte contre la faim
dans le monde, de sécurité sanitaire et de prédsamndes ressources naturelles.
Cela n'exclut pas de mettre en évidence les évibeudérives susceptibles de
découler d'une diffusion a des fins purement conuiaégs des innovations dans
le cadre de monopoles, notamment grace aux dr@tspropriété qui s'y
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rapportent, et par conséquent le role de contrbléeerégulation que doivent
jouer les pouvoirs publics en la matiere.

Parallélement, pour le Conseil économique, sociat environnemental,
il convient de faire prendre conscience que lina@n, qui constitue une
tentation forte aujourd’hui, serait une trés mauvase solution dans la mesure
ou les retards pris en matiére de recherche ne seattraperont que
difficilement. Par conséquent, il ne saurait étre «rgent d’attendre », car ne
rien faire équivaudrait, pour la France et 'Europe, a favoriser les grandes
multinationales qui pourraient ainsi continuer a déployer, sans plus de
concurrence, leur stratégie de domination.

S'il est souhaitable de veiller a mesurer et a gnévies risques éventuels
découlant des innovations scientifiques et tectgiqlees, il est tout aussi
nécessaire pour le Conseil économique, sociahataememental de valoriser les
avancées réalisées grace a la recherche. En effetpnstate la banalisation
rapide de progrées pourtant importants, en oubédatfois leurs apports et le fait
que lors de leur mise au point puis de leur diffosills avaient aussi provoqué
des craintes et des interrogations qui se sonté&sénfondées par la suite.

Dans cette perspective, le Conseil économique, sdci et
environnemental est notamment favorable a une medlure intégration de
I'histoire des sciences et techniques, dans les grammes pédagogiques des
disciplines scientifiques, a tous les niveaux scales, en soulignant les
améliorations qu’elles ont permises pour I'humanité
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CONCLUSION

La filiere des semences, animales et végétalesstingm une activité
essentielle et fondatrice pour I'économie agriatdenotre pays. C'est en partie
grace a elle que I'agriculture pourra ou non réperaix nouvelles exigences de
la société : produire plus et mieux.

En effet, les agriculteurs, premiers utilisateuedalrecherche, attendent de
nouveaux produits et variétés ainsi que des teaesiqnovantes pour les aider a
faire face a un contexte en évolution rapide :elutbntre des ennemis des
cultures de plus en plus résistants, changementattjue, raréfaction et
renchérissement de I'énergie, menaces sur la laogite. ..

Conscients que les investissements d'aujourd’huprésentent la
compétitivité de demain et malgré un contexte btaige difficile, les efforts
soutenus consentis au niveau francais en faveurodgsnismes publics de
recherche dont 'INRA doivent étre amplifiés powupoir atteindre les objectifs
fixés dans le cadre de la stratégie de Lishonnatefais, au regard des moyens
nécessaires, une dynamique forte, s’appuyant surddgeloppement de
partenariats entre toutes les acteurs du secteiirégalement étre déployée par
I'Union européenne.

Face aux stratégies offensives des grandes esgspriansnationales et
avant qu'il ne soit trop tard, il faut résolumentpiorer et valoriser toute les
pistes de progrés qu'offre aujourd’hui la scieremmnme cela a été le cas depuis
des décennies. Cela ne signifie pour autant pakfgille négliger les risques
éventuels induits mais, bien sir, veiller a lesitdier et a les prévenir.

Parallelement aux efforts & accomplir pour soutkngecteur semencier et
dynamiser les travaux de recherche eux-mémes,rd&ghantiers doivent étre
menés, tant au niveau national que communautaire.

L'un d’entre eux concerne le droit international miatiére de propriété
intellectuelle, qui doit permettre de garantir usene concurrence entre les
entreprises du secteur. Il serait en effet inaat@ptqu’a terme, il ne demeure
gu'un unique fournisseur de semences dont dépemdrdés agriculteurs du
monde entier.

Par ailleurs, I'Europe doit faire preuve d’'une pirande cohésion sur ces
guestions afin de ne pas faire le jeu des concisrid®m ses propres entreprises.
Pour cela, elle doit se donner les moyens d’adagesrpositions claires et non
contestables, ce qui passe sans doute par le cenfent d’'une structure
d’expertise, fiable et indépendante.

Enfin, il faut améliorer la compréhension de nosaiwyens quant a la
réalité des techniques, certes complexes, qui pasgourd’hui questions et a la
nature des enjeux qui s’y rapportent. En la matigredialogue démocratique
éclairant est indispensable pour faire en sortelguecherche et les chercheurs
soient valorisés et ne se heurtent plus a la nedianire a I'hostilité de I'opinion
publique.
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1 Telles sont les grandes orientations sur lesquédlé€Sonseil économique,
2  social et environnemental formule des préconisatipaur que la recherche,
3  particulierement en matiere de semences, demearedaritable voie du progres.



