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RESUME

Paur ln plupart dos cnuclféres cultivées, In France recéile encore une
grande diversité géndtique, Elle s'atténue cepordsnt prograssivement svec lo
régression do 'usage das populations formidres of ensuito le possage dos
}.rugl!tdm?mulnllnnl commgrelnkes  sox eultivars bomogbnes (llgndes pures ot
iy briches ).

Les vorldids locales, sélectionnées et maintonues par dos agriculicurs,
aalstent encore en culture dans das rdglons traditionnelles de production des
trois  princlpales cruclfbres ¢ chou fourrager (Bretogne, Venddo), chooflaur
dhivar (Bretagne), chou pommé [(Bretagne, Alzace), Ellas sont on vola do
dispoacition pour d'nutres  productions gul onl régressd  (navelto, rove, o
bagi..l, ou qui wtilisent quasi exclusiverment dédsormals des cultivors commar

ccloux bomopbnos et peu nombreux (ealea, chou de Bruxellas),

Une premidrg action de sasvegorde a permis de recueilllr 1100 onefonnas
v;m:ldtda. dont EDD populstions fermibres directoment manacées de dispa
ritdon.

L'dvalution et la multiplication de ces ressources génétigues dovront . dtre
malntanant antroprlses,

SUMRIARY

The crucllor Jamily contalns en exceptlonally polymarphle group of cultl:
vated plants. Fodder, vegetalte ond olf-seed cruciomnous crops tolal more thoa
tomilflior hoctara in Framce and obout 3.7 milltons hectares in Evrope.

Genatle diversity for most of those crops fs sell present but s reducing
gudckly. Local varteties, Improved and mointeined by growers exist fn some
tradithonal growing meas for 3 crops : kale {BrittonyVendde), cobbage (Brir-
tony-Alsace) and winter coullfioveer (Brittony). They are asfo vonishing fa
soite ather craps such as fodder turalps or swedes ; growvers variclles ore
now slmost teexistent for many crucllers {ropo-sved, Brussels-sprouts) for
whicl cammeeeinl uniform cultivars are now exclutivaly grown,

Genotic canservation Ros searted In Eivope, funded by EEC. It Is being
completed in Fronce by INRA ond the Board for Plant Genetic Aesourcoes.
MHU;: e:? now 813 land-roces and 293 ofd commercipl verlotfes hove been

eic fed,

kE'lm.ruaHun ond multipfleation of these genetic material must be vndor
faken,

|. Evolution génétiquo et agricole des crucifares

1.1, Diversité dos cruciféres coltivées

La famille des cruciféres est probablement celle qui a offert
a Thomme la plus grande diversité d'espiéces cultlvables, pour

[*} Ecale nmationale supérncurs  sgioncriqua  de  Ferses: Stsfion  d'smélioration des plantes,
M Rerssa  Chder,
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les usages les plus varigs : léqumes, fourrages, plantes oléagi-
neuses, condimentaires, .,

Les crueiféres  cultivées dppartiennent  principalement au
genre Brossica, mais plusieurs autres genres présentent pussi
des espaces pouvant avoir un intérét agricole plus  limité
ARaphanus (radis), Sinapis (moutordes), Nasturtium et Lepidium
(cressons), Crambe Ichou maritime},..

Le genre Brassica présente, & partir do deux aspices prinei-
peles de base et de leur hybride interspécifique, une étonnante
variété de types marphologiques ot physiologiques dont I'amme
avait trés tot apercu l'intdrér o dont il a encore accentué la
différenciation par sélection empirique -

— Brassica oleraces L, [2n=18) : ensembie des choux.

= Brassica rapp L. { = B. campestris L) (2n = 20) : navet,

navetle et rave,

— Brassica napus L. (2n=ax=38} : hybride amphiploide des

précédentes : colza ot rutobaga,

Lo domestication. I"évolution agricole et alimentaire des ceuy-
ciféres et I'ubiquité de leurs usages tiennent vraisemblablement
& quelques caractéres biologiques particuliers -

— Pexistence de morphotypes obtenus par hypertrophies res-
pectives de toutes los parties de la plante : tige (chow-rave, chou
fourrager meeilier), feuilles {chou pommé), bourgeons axillaires
des feuilles {chou de Bruxelles), apex pré-reproducteur {chou-Heur
et chou brocoli...) ;

— une leneur relativement faible en tissus peu digestibles
{lignine ot cellulose), contribuant & Ia qualité alimentaire et four-
ragére ;

© Une teneur élevée en protdines des organes végatatifs et
la richesse des graines en lipides -

— une  plasticité physiologique permettant I'abtentlon de
varictés & durées de cycle triés différencides [ox, : 3 a4 12 mois
chez le chou-fleur),

Cette diversification extréme, modelée par Iomme. a vraie
semblablement plusicurs causes complémentaires -

— lexistence d'un ensemble d’espéces géndtiquemeant pro-
ches et de ce fait relativement infertiles -

= la dimension individuelle importante des plantes pour la
plupart des morphotypes, facilitant identification ot Ia multipli-
cotion des plantes originales apparues naturelloement -

— un ceefficient de multiplication sexute [nombre de graines
par plante) trés dleve permettont amplification rapide des indi.
vidus variants et cgalement propice aux évolutions par dérive
adnélique en raison dy petit nombre de reproducteurs néces-
Saire.
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1.2. Evolution culturale des cruciléres

L'utilisation alimentaire et par conséquent ['exploitation agri-
cole des cruciféres s'est profondément modifiée en quelques
décennies. Elle se caractérise par deux évolutions concomitantes :

— la régression des cruciféres fourragéres (chou fourrager,
navet, rutabaga, navette) concurrencées par des espiéces plus
productives et surtout dont 'exploitation est plus alsément méca-
nisoble ot la conservation plus faclle {gramindes prairiales, mais...).

Les cruciféres légumiéres les plus banales, ot notamment les
choux pommeés, ont également connu un déclin pragressif, mais
plus limite.

— la trés forte progression d'une crucifére oléagineuse, le
colza, provoquée par le potentiel de rendement de cette culture,
le développement de la demande d'huile végétale et la recherche
de l'auto-approvisionnement en maotitre grasse et plus encore
en fourrages protéiques (tourteaux). i

Les cruciféres légumiéres les plus typées (chou-fleur, chou
de Bruxelles), ayanmt I'image de légumes plus modernes que les
choux pommdés, se sont également développées, Accompagnont
une certaine transformation des modes olimentaires et répon.
dant & une demande de produits nouveaux, quelques cruciiéres
légumiéres nouvelles ont été introdultes et sont appelées & un
certain  développement  (chou brocoli, chou chinois, chou-rave,
crambe].

Au total, ot contrairement & certaines idées regues, l'impor-
tance économique des cruciféres demeure considérable ; lour
culture représente plus de 1 million d'hectares en France et 3,7
millions d'hectare dans la Communauté Economigque Europdonne,
ct ces surfaces s'accroissent en raison du développement du
colza,

Tablesu 1 1 [mporisnce’ des erucilires eulilvien o France wt en [urcps [en heclues] (1997)

Fronce CE
— gruebres  légumldres 70000 500000
— cruclftres  fourrpghros 300000 1 800 00O
— crucifires oléagineuses (colza) 700 000 1400 000
TOTAL 1070 000 3700000

Toutefols, cette situation masque un appauvrissement géné-
tique qul s'accélére on raison de [a disparition progressive des
varittés locales (populations fermi@res], longtemps entretenues
par les agriculteurs et les Jardiniers amateurs. Ces producteurs-
stlectionneurs avalent modelé les espices de cruciféres et leurs
diftérentes variétés bolanigues, a la fois en fonction de concep-
tions personnelles, des conditions de la culture et de la demaonde
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locale pour satisfaire l'autoconsommation ou l'approvisionnement
des marchés locaux.

Dés lars, la collecte des populations est un palliatif, insuffi-
sant mais nécessaire, pour freiner cette érosion génétique, La
parsistance des populations commerciales, pour certaines cruci-
feres, est aussi une sauvegarde relative de la diversité, mais
elles masquent déja une perte certaine de variabilité parce qu'el-
les sont parfois plus homogénes mais surtout beaucoup moins
nombreuses que ne |'étaient les populations fermiéres.

Le processus de specialisation et de professionnalisation de
la sélection, connu choz toutes les grandes espéces, est donc
actuellement en marche chez les cruciférres, Encore peu avancd
chez les cruciféres d'importance secondaire ou a fortes tradi-
tions locales de culture, il est déjh achevé pour certaines cul-
tures de nature industrielle (colza).

Pour toutes les productions de cruciferes, présentes depuis
plusicurs sitcles en France, les trois étapes principales de |a
sélection ont &té aminsi successivement parcourues et parfols
cohabitent encore

populations fermiéres
¥
varigtés-populations commerciales
¥
variétés homogénes et fixées [lignées pures ou hybrides)

La situation wvariétale actuelle estimée en France pour les
principales cruciféres cultivées est présentée dans e tableau 2.

Tableaw 2 ¢ MNature géndilgue des varlétés de crucilgres cultlvées en Franca  (1988)

Variaie
Yaridtds Vorigtes tmrﬂ:}gﬁnfm
papulations populations (L. lignées
Tarmidros commerciales H. hybrides)
Ofdagineuses
— colza — - 100 % (L]
Fourragitres
— chou fourrager 40 % 60 %
— calza faurrager 207, — BO % ([L.]
— rutahnga-rovo 50 8y 50 %o
Ligumidres
— chou pamms B% 25 8 70 % [H.)
— chou-flaur a5 55 %, 5057 (H.
— chou de Bruxelles 1 h 2% 8 b 10% a0 %y

Il. Organisation de la collecte génétique en France

2.1, Méthodologic de collecte des populutions fermiéres

Une collecte génétique ne peut é&tre exhaustive. Elle vise &
recueillir des échantillons représentatifs de la diversité encore
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existante. Mals ce seul objectif rencontre des difficultés & trois
niveaux

1 - L'identitication des régions oi les producteurs ont conserveé
l'usage de variétés locales. Ce ropérage est aisé pour certaines
cruciféres qui sont notoirement cultivées dans des régions par-
ticuliéres, pour des raisons écologiques, agronomiques ou indus-
trielles (ex. : chou pommé i récolte de printemps dars Pouest
littoral & hiver doux, chou fourrager d'hiver dans les régions
d'élevage laitier de P'ouest, chou & choucroute en Alsace).

Certaines productions strictement locales sont plus difficile-
ment connues, zlors qu'elles représentent des ressources géné.
tiques trés originales et particulierement menacées par ['évolu-
tion agricole (ex. : raves de Savoie cu de ['Ardéche, navette de
Broetagne, chou-fleur d'été du nord..).

L'analyse des statistiques agricoles départementoles ot les
anclens traités d'egriculture ou de géographie régionale apportent
de nombreuses indications. Les conservatoires géndtiques récom:
ment mis en place dons certaines réglons (Nord, Pays de Loire,
Limousin), le département d'ethno-botanique du Muséum  d'His-
toire naturelle... ont entrepris Uinventaire ot parfols le recueil
des ressources locales pour de nombreuses espéces, maig leur
nctivité ne couvre pas l'ensemble du territoire.

2« Lorsque les régions de production ont été identilices, la
rocherche des wtilisateurs de variétés locoles est relativement
difficile. Pour les ecrucifbres légumieres, clle repose sur lrols
approches : la collecte d'adresses sor les marchds prolession-
nels organisés {ex. : choufleur d'hiver en Bretagne, chou-fleur
d'éte dans le nord), ou sur les marchés forains — le repérago
direct des parcelles de preduction et la recherche des produc-
teurs correspondants — les enqudtes per sondage en campagne,
permettant aussi d'identifier des jordiniers amateurs qui entre-
tiennent une variabilité génétique particulierement Intéressante.

Pour les crucifares fourrngéres, les moyens d'approche gui se
sont révélés les plus elficaces sont 'enquéte en campagne per-
metiant Ja collecte d'adresses de proche en proche, les Indica-
tions fournies par les conselllers ogricoles locaux, les contrd-
lears laitiers et les agents des services d'insémination  artifi
cielle..., parfois complétées par la recherche directe des parcelles
de production de semences aisément repérables @ la période de
lloraison.

3 - Parvenu au niveau du détenteur des variétés-populations,
le recucil des échantillons de semences requdrait en premier
licu de surmonter une certaine résistance naturelle des produc-
teurs i céder les variétés qu'ils considérent légitimement comme
leurs propriétés, Toutefois, sauf & de trés rares exceptions,
Uintérist de la sauvegarde publique des variétés locales a €té
trés bien compris des producteurs. Pour chaque population, [a



