Quel est le regard des Sciences Sociales sur les interactions GxE ?

Hypothèse n°1 : certains types d’interactions GxE sont davantage étudiés par les Sciences Biotechniques que par les Sciences Sociales et réciproquement.

H2 ?

I- Les différents types d’interactions

Le principe des recherches sur les interactions GxE consiste à examiner une ou plusieurs des relations suivantes :

· Ga [Ei] ( Gai

(I)

· Gb [Ei] ( Pbi

(IIa)

· Ea [Gi] ( Pai

(IIb)

· Ea [Gi]( Eai

(III)

· Il y en a peut-être d’autres. A compléter lors de l’atelier de novembre.
Avec :

· Ei = environnement de type « i »

· Ga = Génotype de type « a » = ensemble du matériel génétique porté par un individu (ou une variété – lignée – population fixée), et représentant sa formule héréditaire fixée à la fécondation (que les gènes qu’il possède soient exprimés ou non).

· Gbi = Génotype de type « bi »

· Pa1 = expression phénotypique n°1 de la variété a dans un environnement E1

· Pai = phénotype i de la variété « a » = ensemble des caractères somatiques apparents d’un individu (ou d’une population d’individus), qui expriment les interactions du génotype Ga et du milieu Ei.

La variable G porte en elle le potentiel d’expression de tous les Pi (et représente donc potentiellement un nombre de caractères somatiques très élevés). Par ailleurs, la variable E est également d’une nature complexe en ce que l’environnement comporte des dimensions biophysiques (climat, type de sol et de relief, agents pathogènes, présence d’intrants, etc.) et socio-économiques dans son acception la plus large (pratiques et savoir-faire de l’agriculteur, politique agricoles et primes associées, exigence des transformateurs, prix des marchés…ensemble de facteurs qui conditionnent, in fine, la décision de l’agriculteur sur la place qu’il accordera à Ga dans son exploitation).

L’examen des interactions GxE au travers des relations de type (I), (IIa), (IIb) ou (III) ne pourra se faire sur l’ensemble des dimensions de G et de E (nombre de combinaisons et de nature d’interactions trop élevées), et encore moins s’il l’on envisage des combinaisons entre ces types de relations. Il convient donc de déterminer parmi l’ensemble des interactions possibles celles qui nous paraissent les plus pertinentes :

Ce degré de pertinence est défini par la « sortie » attendue selon le type de relation examinée :

· Type (I) : 
Jusqu’à la fin des années 1980, les recherches examinaient essentiellement les interactions de ce type en fonction d’une logique d’offre variétale, mais la tendance est maintenant de considérer les attentes de la demande (producteurs, transformateurs, consommateurs) pour déterminer la pertinence de la relation étudiée.

· Type (IIa et IIb): 
Les recherches s’attachent en particulier à préciser les attentes des producteurs, et commencent à considérer la demande des acteurs de la partie aval de la filière.

· Type (III) : 
Il s’agit d’étudier en particulier les interactions qui éclairent les objectifs et les logiques des acteurs de Ea.

Ainsi, une première étape, permettant de simplifier le problème, consiste à n’envisager les interactions que pour un caractère (Gai x E). Le caractère Cai est ici identifié comme objectif majeur de sélection ou d’évaluation. La deuxième façon de simplifier le problème consiste à discerner deux approches de l’E, l’une biophysique, l’autre socio-économique.

II- Du côté des sciences biotechniques

Type II

Les interactions GxE sont un objet et une démarche appropriés des sciences biotechniques. De fait, de nombreux travaux commencent à renseigner les relations de type (II) :

Ainsi, la caractérisation, l’interprétation et la modélisation d’une relation entre l’azote disponible dans le sol (E) et les taux de protéines observés (P) selon les variétés (G) considérées sont un exemple de contribution à la compréhension des interactions GxE de type (IIa) : Gb [Ei] ( Pbi, et (IIb) : Ea [Gi] ( Pai

De façon générale, moins l’héritabilité du caractère considéré est forte plus l’interaction GxE devient forte au travers d’une relation de type (II). Les apports des approches systémiques ont permis d’étudier les interactions GxE en prenant en compte simultanément plusieurs caractères (Ca1, Ca2, …Can).

Certaines recherches étudient les relations qui existent entre l’itinéraire technique (E) et l’expression phénotypique de plusieurs caractères (Ca1 + Ca2 +… + Can = P) selon les variétés (G) : rendement, caractères de la qualité technologique, résistances aux agents pathogènes, caractères phénologiques et morphophysiologiques de l’adaptation à la sécheresse et aux stress thermiques, etc. Là encore, il s’agit de renseigner une relation de type (IIa) et/ou( IIb) : Ea [Gi] ( Pai, et Gb [Ei] ( Pbi

Type I

Les relations de type (I) semblent faire l’objet de moins d’études relevant des sciences biotechniques. Cependant, l’épigénétisme est une façon de considérer une relation de type (I) au travers des sciences biotechniques (Ga [Ei] ( Gai). De la même façon, l’analyse des facteurs propices (Ei) aux mutations, recombinaisons, et croisements inter ou intraspécifiques (Ga ( Gai) est une relation de type (I).

Type III

L’agronomie en tant que discipline frontière entre les sciences biotechniques et les sciences sociales, surtout lorsqu’elle embrasse les échelles supérieures de l’organisation de la production, traite de dimensions techniques et sociales d’une forme « d‘interaction GxE », celle de type (III) : Ea [Gi]( Eai

L’utilisation de telle ou telle variété (Gi) dans un système de culture ou un système de production donné (Ea) vient bouleverser la combinaison des ressources productives disponibles, les modes d’organisation du travail, la gestion de la trésorerie et de la fertilité, etc. et conduisent à la mise en œuvre d’un nouveau type d’organisation de la production à l’échelle de la parcelle, de l’exploitation et du territoire (Eai) : Ea (Gi)( Eai

Mais là se trouve une frontière, celle de la formalisation des connaissances autour de l’approche qui considère les « interactions génotype X environnement ». Autant cet objet est familier des généticiens, des biologistes, des écophysiologistes et des agronomes, autant cette forme d’organisation de la connaissance semble méconnue des sociologues, juristes, géographes, historiens et économistes de la ressource génétique.

III- Et chez les sciences sociales ?

Type III

Les relations de type (III) : Ea (Gi)( Eai sont largement traitées par les sciences sociales, et pas seulement par les agronomes. Une caractéristique de ces relations de type (III) est qu’elles doivent, pour être traité dans leur complexité, être étudiée par un éclairage multidisciplinaire qui associe étroitement sciences biotechniques et sciences sociales :

· Toutes les recherches portant sur les risques environnementaux et sanitaires des OGM relèvent d’un examen des relations de type (III).

· Les études épidémiologiques et physiologiques sur les intolérances aux glutens selon les espèces et les variétés des céréales à paille sont aussi de type (III).

Type I

Pourtant, il semble que la question n’ait pas été posée dans ces termes « d’interaction génotype X environnement » par les sciences sociales. Cependant, de nombreuses recherches y contribuent en explicitant « les relations » qui existent entre la ressource ou le patrimoine génétique (G), voire le vivant, et la dimension de l’environnement (E) qui relève usuellement de leurs disciplines (le droit et la réglementation pour les sciences juridiques, les interactions et les organisations pour la sociologie, etc.). Les sciences sociales, à la différence des sciences biotechniques explorent largement les relations de type (I) :
· Ainsi, Christophe Bonneuil (2005), historien, montre comment l’élaboration théorique de la notion de variété s’est opérée à la croisée d’une tradition scientifique et d’un projet socio-économique. Ce faisant, il explicite combien l’environnement (E) social, économique, scientifique et politique a été déterminant sur les caractéristiques des structures génétiques (G) sélectionnées depuis plus de 50 ans. Il éclaire de cette façon une facette de la relation (II) : Ga [Ei] ( Gai

· Yuna Chiffoleau (2004), sociologue, en examinant les positions sociales des acteurs d’un collectif d’évaluation participative (E) à partir de l’analyse des pratiques d’usages des variétés, des points de vue et des relations formelles et informelles des producteurs en lien avec l’objet « variété » (G), contribue également à la compréhension de la relation (I).

· Marie-Angèle Hermite et Shabnam Anvar, en examinant les contraintes réglementaires (E) dans la mise en œuvre d’une gestion collective de la biodiversité cultivée (G) élaborent également des connaissances permettant de préciser la relation (I) : Ga [Ei] ( Gai

Les sciences sociales, se sont intéressées aux relations de type (I) dans la mesure où le contexte social, au sens large du terme, est une variable qui détermine largement la nature et les caractéristiques de la ressource génétique domestique. Le caractère domestique place l’entité génétique sous un contrôle fort de l’Homme car elle dépend obligatoirement de lui pour assurer sa reproduction, à la différence des espèces sauvages. Les sciences sociales sont donc davantage mobilisées que les sciences biophysiques pour étudier les relations de type (I) de part cette importance relative que l’Homme occupe par rapport au milieu dans le cas des espèces domestiques.

Type II

Pourraient relever d’un type (IIa) : Gb [Ei] ( Pbi

· L’étude de l’utilisation des ressources génétiques (Gb), sélectionnées pour une agriculture conventionnelle, par les modèles agricoles (Ei) minoritaires émergents (biodynamie, agriculture biologique, AMAP, etc.) et l’analyse de la différenciation qualitative des produits (Pbi).

· Une étude de sensibilité des quantités produites (Pbi) par rapport à une variation des primes (Ei) pour les variétés (Gb) de blé dur en zone traditionnelle.
Pourraient relever d’un type (IIb) : Ea [Gi] ( Pai

·  ??

IV- Discussion

· Le type III (Ea [Gi]( Eai) est un type d’interaction GxE favorable à la mise en œuvre d’une véritable interdisciplinarité S. biotech / SS.

· Pourquoi les SS ne sont pas familières d’un objet comme les « interactions GxE » ?

· Définitions trop peu précises de ce qu’est un génotype (confusion génome, génotype, ressource génétique…) De ce qu’est l’environnement ?

· Peu de collaborations Sc. Biotech / SS ?

· Le fait de regrouper les études de Sciences Sociales dans une famille « Interactions GxE » a-t-il une valeur heuristique ? Permet-il de contribuer à la maîtrise de ces interactions ?

· Etc.
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