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Dans I'affaire C-59/11,

ayant pour objet une demande de décision préjlidiciel titre de l'article 267
TFUE, introduite par la cour d’appel de Nancy (fe&)n par décision du 4 février
2011, parvenue a la Cour le 9 février 2011, damsdaédure
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pour Graines Baumaux SAS, par*MP. de Jong, C. Ronse et S. Lens,
avocats,

pour le gouvernement francais, par MM. G. de BesgteB. Cabouat, ainsi
que par M R. Loosli-Surrans, en qualité d’agents,

pour le gouvernement espagnol, par M. A. Rubio @Gzz en qualité
d’agent,

pour le Conseil de I'Union européenne, paf*NP. Mahné Bruni et M. E.
Sitbon Bercain, en qualité d’agents,

pour la Commission européenne, par M. D. Bianchi&t Z. MalaSkova,
en qualité d’'agents,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusidaadience du 19 janvier 2012,

rend le présent

Arrét

La demande de décision préjudicielle porte surlaité des directives:

98/95/CE du Conseil, du 14 décembre 1998, modifiantant a la
consolidation du marché intérieur, aux variétésévalgs génétiguement
modifiées et aux ressources génétigues des planéss, directives
66/400/CEE, 66/401/CEE, 66/402/CEE, 66/403/CEE, 2@RICEE,
70/457/CEE et 70/458/CEE concernant la commerei#his des semences
de betteraves, des semences de plantes fourragigessemences de
céréales, des plants de pommes de terre, des sesnale plantes
oléagineuses et a fibres et des semences de légunsgjue le catalogue
commun des variétés des espéces de plantes agridde 999, L 25, p. 1),

2002/53/CE du Conseil, du 13 juin 2002, concermargatalogue commun
des variétés des espéces de plantes agricoles 193, Ip. 1),

2002/55/CE du Conseil, du 13 juin 2002, concerti@rdommercialisation
des semences de Iégumes (JO L 193, p.e33),

2009/145/CE de la Commission, du 26 novembre 2088pduisant
certaines dérogations pour I'admission des racasitpres et variétés de
légumes traditionnellement cultivées dans des i@sal et régions
spécifiqgues et menacées d’érosion génetique, etatedés de légumes sans
valeur intrinseque pour la production commercialeistcréées en vue de
répondre a des conditions de culture particuliergssi que pour la
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commercialisation de semences de ces races pm@éwmitet variétés (JO
L 312, p. 44).

Cette demande a été présentée dans le cadre tge dpposant I'association
Kokopelli (ci-apres «Kokopelli») a Graines Baum&,S (ci-aprés «Baumaux»)
au sujet de la commercialisation de semences denésg)

Le cadre juridique

Le traité international sur les ressources phytagiéques pour 'alimentation et
I'agriculture

Par la décision 2004/869/CE du Conseil, du 24 &\2004, a été approuvée la
conclusion, au nom de la Communauté européenngaitié@ international sur les
ressources phytogénétiques pour I'alimentatioragtitulture (JO L 378, p. 1, ci-
apres le «Tirpaa»).

Selon l'article £ du Tirpaa, ce dernier a pour objectifs «la coretom et
l'utilisation durable des ressources phytogénésqumur l'alimentation et
l'agriculture, et le partage juste et équitable desantages découlant de leur
utilisation en harmonie avec la convention sur ileité biologique, pour une
agriculture durable et pour la sécurité alimentaire

L'article 5 du Tirpaa prévoit:

«5.1. Chaque partie contractante, sous réservea dégsslation nationale, et en
coopération avec d'autres parties contractantésn sgi'il convient, promeut une
approche intégrée de la prospection, de la consanvat de |'utilisation durable
des ressources phytogénétiques pour l'alimentatidiagriculture et s’'emploie en
particulier, selon qu’il convient, a:

[...]

C) encourager ou soutenir, selon qu’il conviens, ééforts des agriculteurs et
des communautés locales pour gérer et conseraefeanhe leurs ressources
phytogénétiques pour I'alimentation et I'agricuttur

[...]»
L’article 6 du Tirpaa stipule:

«6.1. Les parties contractantes élaborent et mamtnt des politiques et des
dispositions juridiques appropriées pour promouvaitilisation durable des
ressources phytogénétiques pour I'alimentatioragticulture.»

Conformément a larticle 7, paragraphe 7.1, du darp «chaque partie
contractante incorpore, selon gqu’il convient, daes politiques et programmes
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agricoles et de développement rural les activiiéges aux articles 5 et 6 et
coopére avec les autres parties contractantestelinent ou par I'intermédiaire de
[’Organisation des Nations Unies pour l'alimentatiet I'agriculture (FAO)] et
d’autres organisations internationales compétentiasis les domaines de la
conservation et de [l'utilisation durable des ressesi phytogénétiques pour
I'alimentation et I'agriculture.

L’article 9 du Tirpaa prévoit:

«9.1. Les parties contractantes reconnaissenbrbé& contribution que les
communautés locales et autochtones ainsi que ldsuligurs de toutes les
régions du monde, et spécialement ceux des cetiagine et de diversité des
plantes cultivées, ont apportée et continuerorppbaer a la conservation et a la
mise en valeur des ressources phytogénétiques anstitient la base de la
production alimentaire et agricole dans le monde&en

[...]

9.3. Rien dans cet article ne devra étre interpgétéme limitant les droits que
peuvent avoir les agriculteurs de conserver, dati] d’échanger et de vendre des
semences de ferme ou du matériel de multiplicasons réserve des dispositions
de la Iégislation nationale et selon qu’il convient

Le droit de I'Union
La directive 2002/55

La directive 2002/55 établit un catalogue commus dariétés des especes de
légumes.

Les considérants 2 a 4 et 12 de cette directiveldmiiés comme suit:

«(2) La production de semences de légumes tientplexee importante dans
I'agriculture de la Communauté.

(3) Des résultats satisfaisants dans la culturelépsnes dépendent, dans une
large mesure, de I'utilisation de semences appEepri

(4) Une plus grande productivité des cultures dpides de la Communauté
sera obtenue par l'application par les Etats membierégles unifiées et
aussi rigoureuses que possible en ce qui concerrehdix des variétés
admises a la commercialisation.

[...]

(12) Les semences des variétés inscrites au caglogmmun des variétés ne
doivent étre soumises, a l'intérieur de la Commtiaa aucune restriction
de commercialisation quant a la variété.»

| -4
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Aux termes de larticle L de la directive 2002/55, celle-ci «concerne la
production en vue de la commercialisation ainsi taiecommercialisation de
semences de légumes a l'intérieur de la Communauté»

L’article 3, paragraphe 1, de cette directive dsgpo

«Les Etats membres prescrivent que des semenckEgumes ne peuvent étre
certifiees, contrélées en tant que semences sthetlaommercialisées que si leur
variété est officiellement admise dans au moinktah membre.»

Pour I'admission des variétés aux catalogues effici’article 4, paragraphes 1 et
4, de ladite directive prévoit:

«1. Les Etats membres veillent & ce qu’une variétéoit admise que si elle est
distincte, stable et suffisamment homogene.

[...]

4. Dans lintérét de la conservation des ressougmsetiques des plantes,

conformément a larticle 44, paragraphe 2, lessEtaémbres peuvent s'écarter
des critéres d’admission visés au premier alinépatagraphe 1 dans la mesure
ou des conditions particuliéres sont fixées setoprbcédure visée a l'article 46,

paragraphe 2, en tenant compte des dispositiohartdele 44, paragraphe 3.»

L’article 5 de la directive 2002/55 est libellé com suit:

«1. Une variété est distincte si, quelle que lamilgine, artificielle ou naturelle,
de la variation initiale qui lui a donné naissarels se distingue nettement par un
ou plusieurs caracteres importants de toute au&eéteé connue dans la
Communauté.

Les caractéres doivent pouvoir étre reconnus avécigon et décrits avec
précision.

[...]

2. Une variété est stable si, a la suite de seawdaptions ou multiplications
successives ou a la fin de chaque cycle, lorsquidhteur a défini un cycle
particulier de reproductions ou de multiplicatioredle reste conforme a la
définition de ses caracteres essentiels.

3. Une variété est suffisamment homogéne si lestgdaqui la composent —
abstraction faite des rares aberrations — sontpt®ienu des particularités du
systeme de reproduction des plantes, semblablegéoétiquement identiques
pour 'ensemble des caractéres retenus a ceteffet.

L’article 44, paragraphes 2 et 3, de la directiQ8255 dispose:
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«2. Des conditions particulieres sont fixées sddoprocédure visée a l'article
46, paragraphe 2, pour tenir compte de I'évolutiten la situation en ce qui
concerne la conservation situ et l'utilisation durable des ressources génétiques
des plantes grace a la culture et a la commeraimisde semences:

a) de races primitives et de variétés qui sontttcachellement cultivées dans
des localités et régions particulieres et qui somnacées d’érosion
génétique, sans préjudice des dispositions dumagle (CE) n°® 1467/94 du
Conseil du 20 juin 1994 concernant la conservatiangaractérisation, la
collecte et l'utilisation des ressources génétigaresagriculture [JO L 159,

p. 1];

b) de variétés sans valeur intrinseque pour unedustmn végétale
commerciale mais mises au point pour étre cultivdmss des conditions

particuliéres.

3. Les conditions particulieres visées au paragr&pbomprennent notamment
les points suivants:

a) dans le cas visé au paragraphe 2, point ayatmEs primitives et variétés
sont admises conformément aux dispositions de déaemte directive. En
particulier, les résultats d’essais non officieides connaissances acquises
sur la base de I'expérience pratique au cours deltare, de la reproduction
ainsi que de l'utilisation et les descriptions ditas des variétés et les
dénominations qui s’y rapportent, notifiées a |tGt@embre concerné, sont
pris en considération et, s’ils sont concluantspensent de I'examen
officiel. Une fois admise, cette race primitive cette variété figure en tant
que ‘variété de conservation’ dans le cataloguencom

b) dans les cas visés au paragraphe 2, points d)),etles restrictions
guantitatives appropriées.»

Aux termes de l'article 48 de la directive 2002/55:

«1. Des conditions particulieres peuvent étre fixéelon la procédure visée a
I'article 46, paragraphe 2, pour tenir compte é&dlution de la situation dans les

domaines suivants:

[...]

b) conditions dans lesquelles les semences peéuwentommercialisées en ce
qui concerne la conservation in situ et l'utilisatidurable des ressources
geneétiques des plantes, y compris les mélangegrderses d’espéces qui
contiennent aussi des espéces énumérées a lafficlde la directive
[2002/53] qui sont associées a des habitats natueel semi-naturels
spécifiqgues et sont menacées d’érosion génétique;
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Les conditions particulieres visées au paragraphpoint b), comprennent

en particulier les points suivants:

a)

b)

les semences de ces espéces sont d’'une progecamcue et approuvee
dans chaque Etat membre par I'autorité respongkbla commercialisation
des semences dans des zones définies;

des restrictions quantitatives appropriées.»

La directive 2009/145

La directive 2009/145 met en ceuvre les articlgsadagraphe 4, 44, paragraphe 2,
et 48, paragraphe |, sous b), de la directive ZB#ans le but de conserver les
ressources génétiques des plantes.

Aux termes des considérants 1 a 3 et 14 de latiliee2009/145:

«(1) Les questions liees a la biodiversité et ecdaservation des ressources

(2)

3

phytogénétiques ont pris de l'importance ces dezsi@nnées, comme en
témoignent diverses évolutions aux niveaux intéonat et communautaire.
Par exemple, la décision 93/626/CEE du Conseil 8uo2tobre 1993
concernant la conclusion de la convention sur herdité biologique
[JO L 309, p. 1], la décision [2004/869], le regterh (CE) n° 870/2004 du
Conseil du 24 avril 2004 établissant un programnoemmaunautaire
concernant la conservation, la caractérisatiorcoliecte et I'utilisation des
ressources génétiques en agriculture et abrogeantédlement (CE)
n® 1467/94 [JO L 162, p. 18], et le réglement (@E1698/2005 du Conseil
du 20 septembre 2005 concernant le soutien au ajgyeient rural par le
Fonds européen agricole pour le développement (&edder) [JO L 277,
p. 1]. Des conditions spécifiques doivent étre lé&tatau titre de la directive
[2002/55] pour tenir compte de ces éléments danscddre de la
commercialisation de semences de légumes.

Afin de garantir la conservation in situ ettiligation durable des ressources
phytogénétiques, les races primitives et varigadittonnellement cultivées
dans certaines localités et régions et menacéessié@ geénétique (variétés
de conservation) doivent étre cultivées et comrabsées méme
lorsqu’elles ne répondent pas aux exigences g@sepalur 'admission des
variéetés et la commercialisation des semences.eQlatojectif général de
protection des ressources phytogénétiques, l'infgméiculier de préserver
ces variétés tient au fait qu'elles sont particeldent bien adaptées aux
conditions locales spécifiques.

Afin de garantir l'utilisation durable des ressces phytogénétiques, les
variétés sans valeur intrinséque pour la product@mnmerciale mais créées
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en vue d’étre cultivées dans des conditions pdigias (variétés créées pour
répondre a des conditions de culture particuliede®yent étre cultivées et
commercialisées méme lorsqu’elles ne répondent aas exigences
générales pour l'admission des variétés et la cawcialsation des
semences. Outre l'objectif général de protections deessources
phytogénétiques, I'intérét particulier de préserges variétés tient au fait
gu’elles peuvent étre cultivées dans des conditiatlsnatiques,
pédologiques ou agrotechniques particulieres (gamele, soins manuels,
récoltes répétées).

La Commission doit évaluer, au bout de trais, d'efficacité des mesures
prévues par la présente directive, notamment Iggoditions relatives aux
restrictions quantitatives applicables a la comiméisation des semences
des variétés de conservation et des variétés crg@as réepondre a des
conditions de culture particulieres.»

L’article 1* de la directive 2009/145 dispose:

«1.

La présente directive prévoit certaines défogatapplicables aux especes

de légumes couvertes par la directive [2002/55]nsdde contexte de la
conservation in situ et de [l'utilisation durablesdeessources phytogénétiques
grace a la culture et a la commercialisation:

a) pour l'admission, aux catalogues nationaux dasétés des especes de
légumes tels que prévus par la directive [2002/88§ races primitives et
variéetés traditionnellement cultivées dans deslitésaet régions spécifiques
et menacées d’érosion génétique, ci-apres ‘legtégride conservation’;

b) pour I'admission, aux catalogues visés au pajndes variétés sans valeur
intrinséque pour la production commerciale maiséesé en vue d’étre
cultivées dans des conditions particuliéres, ceéaples variétés créées pour
répondre a des conditions de culture particuli¢eds’

c) pour la commercialisation des semences de aéstésm de conservation et
variétés créées pour répondre a des conditionsltlge particulieres.

2. Sauf disposition contraire de la présente directla directive [2002/55]

s’applique.»

L’article 35 de la directive 2009/145 prévoit:

«La Commission évalue la mise en ceuvre de la pr@gshirective pour le 31
décembre 2013.»
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Le litige au principal et la question préjudicielle

Kokopelli est une association a but non lucratifypnd des semences de variétés
potagéres et florales anciennes issues de l'agureubiologique et qui met a la
disposition de ses adhérents des variétés potageuesultivées en France.

Baumaux a pour activité I'exploitation et la comugialisation de graines de

semences florales et potagéres. Cette sociétéoguitt au cours de I'année 2005,
une action en concurrence déloyale contre Kokquidinandant, notamment, des
dommages et intéréts forfaitaires d’'un montant d®®0 euros, ainsi que l'arrét

de toute publicité concernant les variétés comrakséies par celle-ci.

Par un jugement du 14 janvier 2008, le tribunalgdende instance de Nancy a
condamné Kokopelli au paiement de dommages etéistéx Baumaux pour
concurrence déloyale. Cette juridiction a consigué Kokopelli et Baumaux
intervenaient dans le secteur des graines ancieomede collection, qu’elles
commercialisaient des produits identiques ou simgapour 233 d’entre eux et
gu’elles s’adressaient a la méme clientéle dengi amateurs et étaient donc en
situation de concurrence. Il a, dés lors, considgre Kokopelli se livrait a des
actes de concurrence déloyale en mettant en vesgegrhines de semences
potagéres ne figurant ni sur le catalogue frangagir le catalogue commun des
variétés des especes de légumes.

Kokopelli a fait appel de ce jugement devant larabappel de Nancy.

C’est dans ces conditions que la cour d’appel decia décidé de surseoir a
statuer et de poser a la Cour la question préglticsuivante:

«[L]es directives 98/95/CE, 2002/53/CE et 2002/%541L1 Conseil et 2009/145 de
la Commission sont-elles valides au regard dedsdatiprincipes fondamentaux
suivants de I'Union européenne, a savoir, ceux idre lexercice de l'activité
économique, de proportionnalité, d’égalité ou de-dscrimination, de libre
circulation des marchandises, et au regard desgengants pris aux termes du
[Tirpaa], notamment en ce qu’elles imposent dedraories de production et de
commercialisation aux semences et plants anciens?»

Sur la question préjudicielle
Sur la recevabilité

Baumaux considére que la demande de décision jprigle est irrecevable des
lors que Kokopelli ne peut invoquer I'invalidité ddirectives litigieuses, celles-ci
n'impliquant aucun droit non plus qu’aucune obligat pour les particuliers.
Kokopelli serait uniquement en mesure de contdatemlidité de la Iégislation
nationale transposant ces directives.
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En outre, Baumaux estime que la référence a lactdiee 98/95 n'est pas
pertinente aux fins de la solution du litige awnpipal. La directive 2002/53 serait
également dénuée de pertinence dans la mesuréeatorterne exclusivement le
commerce des variétés des especes de planteslegraors qu'il ressortirait des
faits en cause dans ce litige que Kokopelli prétemmimercialiser exclusivement
des semences de légumes. Baumaux ajoute que tivdire009/145 ayant été
adoptée longtemps apreés l'introduction de son adliagée contre Kokopelli, la
validité de celle-ci n'a aucune incidence sur laton dudit litige.

A cet égard, il convient de rappeler que, lorsge’guiestion sur la validité d’un
acte pris par les institutions de I'Union européerest soulevée devant une
juridiction nationale, c’est a cette juridiction fleyer si une décision sur ce point
est nécessaire pour rendre son jugement et, padandemander a la Cour de
statuer sur cette question. En conséquence, dequerles questions posees par le
juge national portent sur la validité d’'une régéedtoit de I'Union, la Cour est, en
principe, tenue de statuer (arrét du 8 juillet 208fdon Chemical, C-343/09, Rec.
p. 1-7027, point 13 et jurisprudence citée).

Il n'est possible pour la Cour de refuser de statuwe une question préjudicielle
posée par une juridiction nationale que lorsquéamment, il apparait de maniére
manifeste que l'interprétation ou I'appréciationldevalidité d’'une régle de droit
de I'Union, demandées par la juridiction national®nt aucun rapport avec la
réalité ou l'objet du litige au principal ou lorsue probleme est de nature
hypothétique (arrét Afton Chemical, précité, pdisj.

A cet égard, il doit étre rappelé que la direc®@92/53 est relative au catalogue
commun des variétés des espéces de plantes agribae lors qu’il ressort de la
décision de renvoi que le litige au principal poste la commercialisation, par
Kokopelli, de semences de légumes, il n'y a pas tdexaminer la validité de
ladite directive.

Il convient, également, de préciser que la direc®8/95 est un acte juridique
modificatif des directives 66/400/CE du Conseil, dujuin 1966, concernant la
commercialisation des semences de betteraves (J&b, 1925, p. 2290),
66/401/CE du Conseil, du 14 juin 1966, concernantdémmercialisation des
semences de plantes fourrageres (JO 1966, 12298),266/402/CE du Conselil,
du 14 juin 1966, concernant la commercialisatios siemences de céréales (JO
1966, 125, p.2309), 66/403/CE du Conseil, du li#h [LO66, concernant la
commercialisation des plants de pommes de terre 1966, 125, p. 2320),
69/208/CEE du Conseil, du 30 juin 1969, concerdantommercialisation des
semences de plantes oléagineuses et a fibres (&9,Lp. 3), 70/457/CEE du
Conseil, du 29 septembre 1970, concernant le cataloommun des variétés des
espéeces de plantes agricoles (JO L 225,p. 1), d58(CEE du Conseil, du 29
septembre 1970, concernant la commercialisationsdegences de lIégumes (JO
L 225, p. 7), et que les dispositions de ces dergidirectives ont été codifiees par
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les directives 2002/53 et 2002/55. Dans ces camdifiil n’'y a pas non plus lieu
d’examiner la validité de la directive 98/95.

S’agissant de la directive 2009/145, il est cortstpre celle-ci a été adoptée au
cours de I'année 2009, soit apres l'action en coeoge déloyale engagée par
Baumaux a I'’encontre de Kokopelli. Toutefois, aigae I'a relevé M°® I'avocat
général au point 48 de ses conclusions, 'examela galidité de cette directive
pourrait s’avérer utile pour la juridiction de remvaux fins de résoudre le litige
au principal.

Par conséquent, il n‘apparait pas de maniére nsteifgue I'appréciation de la
validité des directives 2002/55 et 2009/145 n'aitun rapport avec la réalité ou
'objet du litige au principal ou qu’elle concernen probleme de nature
hypothétique.

En outre, il convient de rappeler que dans le systéomplet de voies de recours
et de procédures établi par le traité FUE en vasdlirer le contréle de la Iégalité
des actes des institutions, des personnes physigue®rales ne pouvant pas, en
raison des conditions de recevabilité visées aurignze alinéa de I'article 263
TFUE, attaquer directement des actes de I'Unionpdeée générale ont la
possibilité, selon les cas, de faire valoir I'ind#E de tels actes soit, de maniére
incidente en vertu de l'article 277 TFUE, devanulge de I'Union, soit devant les
juridictions nationales, et d’amener celles-ci, gei sont pas compétentes pour
constater elles-mémes l'invalidité desdits actesitérroger a cet égard la Cour
par la voie de questions préjudicielles (arrét Af@hemical, précité, point 18).

Or, il suffit de constater que, indéniablement, &o&lli n’était pas recevable a
présenter un recours tendant a I'annulation, storidement des articles 230 CE
et 263 TFUE, des directives 2002/55 et 2009/145taRf elle est en droit
d’'invoquer, dans le cadre du recours formé en vadutdroit national, I'invalidité
de ces directives, alors méme qu’elle n’a pas dhiitode recours en annulation a
I'encontre de ces dernieres devant la juridictienl'tynion dans le délai prévu
auxdits articles (voir, en ce sens, arrét Aftoni@ical, précité, points 19 a 25).

Il résulte de 'ensemble des considérations quiguiént que la question posée par
la juridiction de renvoi est recevable en tant He'e&oncerne la validité des
directives 2002/55 et 2009/145.

Sur le fond

Par sa question, la juridiction de renvoi s’intgegpen substance, sur la validité
des directives 2002/55 et 2009/145 au regard desipes de libre exercice d’'une

activité économique, de proportionnalité, d'égaldé traitement et de libre

circulation des marchandises, ainsi qu’au regasdetigagements pris par 'Union
aux termes du Tirpaa.
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Sur la violation du principe de proportionnalité

Il résulte d’'une jurisprudence constante que leqipe de proportionnalité, dont il
convient d’examiner la violation alléguée en pramtieu, fait partie des principes
généraux du droit de I'Union et exige que les mayems en ceuvre par une
disposition du droit de I'Union soient aptes a is=al les objectifs Iégitimes
poursuivis par la réglementation concernée etlaigtlpas au-dela de ce qui est
nécessaire pour les atteindre (arréts du 6 décegiye, ABNA e.a., C-453/03,
C-11/04, C-12/04 et C-194/04, Rec. p.1-10423, pd@hB; du 7 juillet 2009,
S.P.C.M. e.a.,, C-558/07, Rec. p.|-5783, point dibsi que du 8 juin 2010,
Vodafone e.a., C-58/08, Rec. p. 1-4999, point 51).

En ce qui concerne le contrdle juridictionnel desditions mentionnées au point
précédent du présent arrét, il convient de rappgplier le l1égislateur de I'Union
dispose en matiére de politique agricole communen dlarge pouvoir
d’appréciation qui correspond aux responsabilitetigues que les articles 40
TFUE et 43 TFUE lui attribuent et que la Cour apaintes reprises, jugé que seul
le caractere manifestement inapproprié d’'une mesmuétée dans ce domaine, par
rapport a I'objectif que l'institution compétentetend poursuivre, peut affecter la
légalité d’'une telle mesure (voir arréts du 5 oototh994, Allemagne/Conseil,
C-280/93, Rec. p.1-4973, points 89 et 90; du 13Xedtbre 1994, SMW
Winzersekt, C-306/93, Rec. p. I-5555, point 21,saigue du 2 juillet 2009,
Bavaria et Bavaria Italia, C-343/07, Rec. p. I-548dint 81).

Toutefois, si 'importance des objectifs poursuipisut justifier des restrictions

gui ont des conséquences négatives, méme condegrpbur certains opérateurs
économiques (arrét du 17 juillet 1997, Affish, C3135, Rec. p. 1-4315, point 42),

il convient de veérifier que, dans le cadre de lreea des contraintes liees a
différentes mesures possibles, le législateur dridn a pleinement tenu compte
des intéréts en présence, outre I'objectif princgmaursuivi (arrét du 12 janvier

2006, Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Re¢-¥.9, point 37).

En l'espéce, il importe d’examiner si le régime ditassion des semences des
variétés de légumes prévu par les directives 280{2009/145 viole le principe

de proportionnalité. En effet, I'article 3, pargofne 1, de la directive 2002/55

limite la certification, le contrble en tant que nmsnces standard et la
commercialisation des semences de légumes a cedles la variété a été

officiellement admise dans au moins un Etat memBre.pour étre admise aux

catalogues officiels, en vertu de l'article 4, maephe 1, de cette directive, une
variété doit étre distincte, stable et suffisamnterhogéne.

Kokopelli fait valoir qu’elle se trouve dans I'imgsibilité de commercialiser les

semences des variétés de légumes «anciennessdéimg que, eu égard a leurs
caracteristiques propres, celles-ci ne peuvent lietap critéres de distinction, de

stabilité et d’homogénéité, et sont ainsi exclues datalogues officiels de

maniéere non justifiée.
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A cet égard, il résulte des considérants 2 a adbréctive 2002/55 que I'objectif
premier des régles relatives a 'admission des seesedes variétés de légumes
consiste a améeliorer la productivité des culturesl&@jumes dans I'Union. Cet
objectif fait expressément partie des objectifdalpolitique agricole commune,
telle que prévue a l'article 39, paragraphe 1, sQuUsFUE.

Afin d’assurer une productivité accrue desditesurak, I'établissement, dans le
cadre de regles unifiées et aussi rigoureuses gssilpe en ce qui concerne le
choix des variétés admises a la commercialisatiam catalogue commun des
variétés des espéces de légumes sur la base tteguatanationaux apparait de
nature a garantir ledit objectif.

En effet, un tel régime d’admission, qui exige de® semences des variétés de
légumes soient distinctes, stables et homogenesiepdutilisation de semences
appropriées et, par conséquent, une productivittuacde I'agriculture, fondée
sur la fiabilité des caractéristiques desdites see®

En outre, conformément a I'articlé' tle la directive 2002/55, celle-ci concerne la
production en vue de la commercialisation ainsi tailecommercialisation de
semences de légumes a l'intérieur de I'Union. Samsitiérant 12 précise que les
semences des variétés inscrites au catalogue comendoivent étre soumises, a
I'intérieur de I'Union, a aucune restriction de amercialisation quant a la variété.

Ainsi, la directive 2002/55 vise également a étaldi marché intérieur des
semences de légumes en assurant leur libre ciauldans I'Union. En I'espece,
le régime d’admission prévu par cette directive dsstnature a contribuer a la
réalisation de cet objectif, un tel régime gara@ind que les semences
commercialisées dans les différents Etats membégondent aux mémes
exigences.

Il ressort également de I'article 4, paragraphdedla directive 2002/55 que celle-
ci vise la conservation des ressources génétigeepldntes. Les Etats membres
peuvent ainsi s'écarter des criteres d’admissisasva l'article 4, paragraphe 1, de
cette directive, selon les procédures visées atidlesr 44, paragraphe 3, et 46,
paragraphe 2, de celle-ci.

A cet égard, un tel régime d’admission dérogatniie en ceuvre par la directive
2009/145, qui s’applique aux semences de racestiesiet de variétés qui sont
traditionnellement cultivées dans des localitésggtons particulieres et qui sont
menacées d’érosion genétique (variétés de congmryainsi qu'aux semences de
variétés sans valeur intrinseque pour une productémétale commerciale mais
mises au point pour étre cultivées dans des conditparticulieres, apparait de
nature a assurer la conservation des ressourcé@s des plantes.

Il s’ensuit que le régime d’admission prévu pardesctives 2002/55 et 2009/145
est propre a permettre que soient atteints lectlgj@isés par celles-ci.
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S’agissant de la question de savoir si ce régimauvdela de ce qui est nécessaire
pour atteindre ces objectifs, Kokopelli fait val@jue ledit régime constitue la
maniére la plus restrictive de réglementer I'exagd’une activité économique.

Le Conseil de I'Union européenne releve que KoWopeh pas indiqué les
raisons pour lesquelles elle estime que ledit régiadmission est manifestement
disproportionné au regard des objectifs poursu®@ette institution considére, en
tout état de cause, que d'autres mesures moinsraggmintes, telles que
I'étiquetage, ne constitueraient pas un moyen affisace de garantir I'objectif
de productivité visé par la directive 2002/55, guig permettrait la vente et la
mise en terre de semences potentiellement nuistalese permettant pas une
production agricole optimale.

A cet égard, il importe de relever que, afin d’asswne productivité agricole
accrue, les semences commercialisées dans le matéhéur doivent fournir les
garanties nécessaires pour une utilisation optichederessources agricoles.

Dans ce contexte, force est de constater que lsldégur de I'Union a pu
considérer que le régime d'admission prévu par ilective 2002/55 était
nécessaire afin que les producteurs agricolesrof#i@ une productivité fiable et
de qualité en termes de rendement.

En effet, tout d’'abord, l'article 5, paragraphedk la directive 2002/55 exige

gu’une variété de Iégumes soit distincte, en cs seie, quelle que soit l'origine,

artificielle ou naturelle, de la variation initiatui lui a donné naissance, elle se
distingue nettement par un ou plusieurs caractémg®rtants de toute autre

variété connue dans I'Union. Ce caractere distioatnit ainsi aux producteurs

agricoles les informations nécessaires quant auact&istiques propres des
différentes semences et permet a ceux-ci d’effectnechoix leur garantissant un

rendement optimal.

Ensuite, l'article 5, paragraphe 2, de cette divecénonce qu’une variété est
stable si, a la suite de ses reproductions ou ptightions successives ou a la fin
de chaque cycle, lorsque I'obtenteur a défini ucieeyarticulier de reproductions
ou de multiplications, elle reste conforme a laindébn de ses caracteres
essentiels. Le critere relatif a la stabilité g#taainsi que les caractéristiques
gualitatives propres d’'une semence admise restastantes au fil des années.

Enfin, selon [larticle 5, paragraphe 3, de laditeredive, I'exigence
d’homogeéncéité se réfere a une situation dans legled plantes qui composent
une variété sont, compte tenu des particularitésydteme de reproduction des
plantes, semblables ou génétiguement identiques lfmsemble des caracteres
retenus a cet effet. Le critere relatif a 'homogjés en garantissant que les
semences vendues sous un nom donné présentents tdese mEémes
caractéristiqgues génétiques, favorise un rendeopgimal.
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Par conséquent, I'obligation d’inscription aux t¢agmes officiels ainsi que les
criteres d’admission y afférents permettent la dpson de la variété et la
vérification de la stabilité et de ’lhomogénéité aile-ci, afin de garantir que les
semences d'une variété possedent les qualités gadi@ss pour assurer une
production agricole élevée, de qualité, fiablecettenue dans le temps.

Dans ces circonstances, et notamment eu égardrgel pauvoir d’appréciation

dont dispose le |égislateur de I'Union dans le domale la politique agricole

commune, impliquant des choix de nature économilgunss lesquels il est appelé
a effectuer des appréciations et des évaluatiomplexes, ce |égislateur pouvait
légitimement considérer que d’autres mesures, stetige I'étiquetage, ne
permettraient pas de parvenir au méme résultatoglis auquel aboutit une
réglementation, telle que celle en cause, qui étall régime d’admission

préalable des semences de variétés de légumesieetaje-ci était, des lors,
appropriée au regard des objectifs que ledit laggsr entend poursuivre.

En effet, une mesure moins contraignante, tellelgtiquetage, ne constituerait
pas un moyen aussi efficace puisqu’elle permetlenivente et, par voie de
conséquence, la mise en terre de semences pdangal nuisibles ou ne
permettant pas une production agricole optimalg’ehsuit que la réglementation
litigieuse ne saurait étre regardée comme étantifeséement inappropriée au
regard desdits objectifs.

Ce faisant, le législateur de I'Union n’a pas vi@éprincipe de proportionnalité,
étant donné que si cette réglementation peut alesrconséquences négatives,
méme considérables, pour certains opérateurs écques; il doit étre constaté
gue, eu égard aux objectifs poursuivis par le régdiadmission prévu par les
directives 2002/55 et 2009/145, qui vise, notammargarantir une productivité
agricole accrue et a assurer la libre circulatiea semences admises, ledit régime
favorise a la fois les intéréts économiques dedymteurs agricoles et ceux des
opérateurs qui commercialisent des semences dmé&sgadmises.

S’agissant des opérateurs, tels que Kokopellioffoent a la vente des «variétés

anciennes» qui ne satisfont pas aux conditiong$adix articles 4, paragraphe 1,
et 5 de la directive 2002/55, il y a lieu de rappejue cette derniere envisage, a
ses articles 44, paragraphe 2, et 48, paragramwid b), la fixation de conditions

particulieres d’admission et de commercialisatiance qui concerne les variétés
de conservation et les variétés créées pour répandtes conditions de culture

particuliéres.

En particulier, I'article 44, paragraphe 3, sousda) la directive 2002/55 prévoit
gue les semences des variétés de conservationrieitve admises au catalogue
de I'Union sans examen officiel sur la base, notamimde résultats d’essais non
officiels et de I'expérience acquise au cours de &lture. En outre, l'article 44,

paragraphe 3, sous b), de cette directive préwamtaes restrictions quantitatives
appropriées doivent s’appliquer aux variétés deseoration et a celles créées
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pour répondre & des conditions de culture parécedi. A cet égard, la directive
2009/145 a été adoptée en application desditdemtie la directive 2002/55.

Les directives 2002/55 et 2009/145 prennent en tehes intéréts économiques
des opérateurs, tels que Kokopell, en ce quel@sxcluent pas la

commercialisation des «variétés anciennes». Cdatehrective 2009/145 impose
des restrictions géographiques, quantitatives etca@itionnement en ce qui
concerne les semences des variétés de conseraatiginque celles créées pour

répondre a des conditions de -culture particuliéregis ces restrictions
s’inscrivent dans le contexte de la conservati@grdesources phytogénétiques.

En outre, ainsi que le font valoir les institutiomgant déposé des observations
écrites, le législateur de I'Union ne poursuivaspa libéralisation du marché des
semences des variétés de conservation et de cefiéss pour répondre a des
conditions de culture particuliéres, mais cherchaitassouplir les regles
d’admission tout en évitant I'apparition d’'un magcparallele de ces semences,
qui risquait d’entraver le marché intérieur des seces des variétés de légumes.

Il y a lieu de rappeler, par ailleurs, que I'aei@5 de la directive 2009/145 exige
gue la Commission évalue la mise en ceuvre de cigleur le 31 décembre 2013.
Le considérant 14 de cette directive confirme gqu€dmmission doit évaluer, au
bout de trois ans, l'efficacité, notamment, despdsitions relatives aux
restrictions quantitatives applicables a la comimaésation des semences des
variétés de conservation et de celles créées mmondre a des conditions de
culture particulieres. Ladite directive est, pams@quent, susceptible d'étre
modifiée en fonction des résultats des veérificaicFalisées.

Ainsi, le législateur de I'Union a pu considérer,ban droit, que la maniéere
appropriée de concilier les objectifs visés pardiesctives 2002/55 et 2009/145,
et rappelés aux points 43 a 49 du présent arré&ti que les intéréts de tous les
opérateurs économiques en cause consistait a pramorégime d’admission
général pour la commercialisation des semencedataminsi que des conditions
particuliéres de culture et de commercialisationrges semences des variétés de
conservation et de celles créées pour répondre sacdeditions de culture
particuliéres.

Il convient également de relever que, eu égardhpbrtance que revét I'objectif
de productivité dans le cadre de larticle 39 TFUWies mesures permettant
d’assurer le développement rationnel de la prodocgricole ainsi qu’un emploi
optimum des facteurs de production, telles queesadh cause, méme si elles sont
susceptibles d’entrainer des conséguences éconesnitggpgatives pour certains
opérateurs, n'apparaissent pas, au regard desétmté&conomiques desdits
opérateurs, manifestement disproportionnées paorapu but poursuivi.

Il résulte des considérations qui précedent quélitestives 2002/55 et 2009/145
ne violent pas le principe de proportionnalité.
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Sur la violation du principe d’égalité de traiterhen

Selon une jurisprudence constante, le principealit&gde traitement, ou de non-
discrimination, exige que des situations compasalole soient pas traitées de
maniere differente et que des situations difféieme soient pas traitées de
maniére égale, a moins qu’un tel traitement ne dgectivement justifié (arréts

du 17 octobre 1995, Fishermen’s Organisations €a44/94, Rec. p. [-3115,

point 46; du 9 septembre 2004, Espagne/Commis€§ieB)4/01, Rec. p. I-7655,

point 31; du 8 novembre 2007, Espagne/Conseil, Z0B4 Rec. p. 1-9485, point

40, ainsi que du 15 mai 2008, Espagne/Conseil, 21844 Rec. p. 1-3517, point

35).

Kokopelli fait valoir que le régime d’admission ioge par les directives 2002/55
et 2009/145 établit une difféerence de traitement justifiée entre les semences
des variétés de conservation et les semences slapdavant étre admises aux
catalogues officiels. En effet, eu égard audit megi Kokopelli serait dans
l'impossibilité de commercialiser les semenceswdggtés de conservation.

Il importe de constater que, compte tenu de learaatéristiques propres, les
semences standard et celles des variétés de catigerge trouvent dans des
situations différentes. En effet, les semences \dggtés de conservation ne
satisfont en principe pas aux exigences fixéesaatides 4, paragraphe 1, et 5 de
la directive 2002/55. Elles sont traditionnellemeanttivées dans des localités et
des régions particuliéres et sont menaceées d'érgginétique.

C’est en tenant compte des caractéristiques prapgsddifférentes variétés des
semences que le régime d’admission établi paritestives 2002/55 et 2009/145
prévoit, d'une part, des régles générales en ceauierne la commercialisation
des semences standard et, d’autre part, des aslfiarticulieres de culture et de
commercialisation pour les semences des variétésrservation.

En effet, lesdites conditions particulieres s’imgent dans le contexte de la
conservation in situ et de I'utilisation durablesdessources phytogénétiques.

A cet égard, les considérants 2 et 3 de la dire@R09/145 énoncent que, outre
'objectif général de protection des ressources tggnétiques, Iintérét
particulier de préserver les variétés de consamatient au fait qu’elles sont
particulierement bien adaptées aux conditions éscadpécifiques et qu’elles
peuvent étre cultivées dans des conditions climatigarticulieres.

Il s’ensuit que, en fixant, par la directive 20(2/&insi que par la directive
2009/145 adoptée pour la mise en ceuvre de celtdesiconditions particulieres
de culture et de commercialisation en ce qui coretrs semences des variétés de
conservation, le législateur de I'Union a traitéfé@emment des situations
différentes. Par conséquent, lesdites directivegiolent pas le principe d’égalité
de traitement.
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Sur le non-respect du principe de libre exercicmé’activité économique

Il ressort d’'une jurisprudence constante que let diexercer librement une

activité économique fait partie des principes gawérdu droit de I'Union. Ces

principes n’apparaissent toutefois pas comme désogatives absolues, mais
doivent étre pris en considération par rapportua fenction dans la société. Par
conséquent, des restrictions peuvent étre appoadesage du droit d’exercer
librement une activité économique, a condition qes restrictions répondent
effectivement a des objectifs d'intérét général rpoivis par I'Union et ne

constituent pas, au regard du but poursuivi, urtervention démesurée et
intolérable qui porterait atteinte a la substandme des droits ainsi garantis
(voir, notamment, arréts du 11 juillet 1989, SclerdldS Kraftfutter, 265/87, Rec.
p. 2237, point 15, ainsi que du 12 juillet 2005ligkice for Natural Health e.a.,
C-154/04 et C-155/04, Rec. p. I-6451, point 126).

En l'occurrence, il est vrai que le regime d’adnussdes semences de légumes
prévu par les directives 2002/55 et 2009/145 estequtible de restreindre le libre
exercice de l'activité professionnelle des commetgale semences anciennes,
tels que Kokopelli.

Toutefois, les régles énoncées aux articles 3 & fdlirective 2002/55 visent
'amélioration de la productivité des cultures dégumes dans ['Union,
I'établissement du marché intérieur des semenceglanes en assurant leur
libre circulation dans I'Union ainsi que la cons#ign des ressources genetiques
des plantes, qui constituent des objectifs d’inté@néral. Or, ainsi qu'il ressort
des motifs du présent arrét consacrés a la violasitéguée du principe de
proportionnalité, il n'apparait pas que ces regldes mesures qu’elles consacrent
présentent un caractere inapproprié a la réalisateces objectifs, et I'obstacle
au libre exercice d’'une activité économique questirent de telles mesures ne
peut, au regard des buts poursuivis, étre considém@me portant une atteinte
démesurée au droit a I'exercice de cette liberté.

Sur le non-respect du principe de libre circulati@s marchandises

Il convient de rappeler que, selon une jurisprudetenstante, l'interdiction des
restrictions quantitatives ainsi que des mesuredfaed’ équivalent, prévue a
larticle 34 TFUE, vaut non seulement pour les mesunationales, mais
également pour les mesures émanant des institdmitisinion (voir arréts du 17
mai 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Rec. p. I-2%dint 15, ainsi que Alliance
for Natural Health e.a., précité, point 47).

A cet égard, il convient de rappeler que le régufredmission prévu par les
directives 2002/55 et 2009/145, ainsi qu'il ressies points 43 a 47 du présent
arrét, contribue a améliorer la productivité dekuras de Iégumes dans I'Union
et a établir le marché intérieur des semences glariés en assurant leur libre
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circulation dans I'Union. Dés lors, ledit régimevdaise la libre circulation des
marchandises plutt qu’il ne la restreint.

Sur le non-respect du Tirpaa

Selon l'article £ du Tirpaa, ce dernier a pour but principal la ernation et
l'utilisation durable des ressources phytogénésqumur l'alimentation et
I'agriculture.

A cet égard, Kokopelli considére que le régime diasion prévu par la directive
2002/55 ne respecte pas les dispositions du Tirpaa.

Il ressort d’'une jurisprudence constante que, etu\ae I'article 216, paragraphe
2, TFUE, lorsque des accords internationaux somiclos par lI'Union, les
institutions de I'Union sont liées par de tels adsoet, par conséquent, ceux-Ci
priment les actes de I'Union (arrét du 21 décemBfd1, Air Transport
Association of America e.a., C-366/10, non encatalip au Recueil, point 50).

La validité de lacte de I'Union concerné au regalds regles du droit
international peut étre appréciée lorsque I'Unishliée par ces régles et lorsque
la nature ainsi que I'’économie du traité internadicen cause ne s’y opposent pas
et que ses dispositions apparaissent, du point ge d&e leur contenu,
inconditionnelles et suffisamment précises (voir,ce sens, arrét Air Transport
Association of America e.a., précité, points 544 5

A cet égard, il y a lieu de relever que, en targ partie contractante, I'Union est
liée par le Tirpaa. Toutefois, ainsi que I'a rel&&° 'avocat général au point 53
de ses conclusions, dans ledit traité ne figuraueidisposition qui serait, du
point de vue de son contenu, inconditionnelle #isssmment précise pour mettre
en cause la validité des directives 2002/55 et 2G50

En effet, l'article 5, paragraphe 5.1, du Tirpaatamment, prévoit que chaque
partie contractante, sous réserve de sa législatiionale, et en coopération avec
d’autres parties contractantes, selon qu'il corntyipromeut une approche intégrée
de la prospection, de la conservation et de Is#tlon durable des ressources
phytogénétiques pour l'alimentation et I'agricuuet s’emploie en particulier,
selon qu’il convient, a prendre un certain nomleenesures.

En outre, conformément a larticle 6 de ce traigs parties contractantes
élaborent et maintiennent des politiques et dgsodions juridiques appropriées
pour promouvoir l'utilisation durable des ressosgrcphytogénétiques pour
l'alimentation et I'agriculture.

Ainsi, ces stipulations laissent & I'appréciatioes dEtats membres les mesures
gu’il convient de prendre dans chaque cas de figure
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Par ailleurs, l'article 9 du Tirpaa, invoqué parképelli, prévoit que les parties

contractantes reconnaissent I'’énorme contributiom lgs communautés locales et
autochtones ainsi que les agriculteurs de toutssrégions du monde, et

spécialement ceux des centres d’origine et de sligedes plantes cultivées, ont
apportée et continueront d’apporter a la consenatt a la mise en valeur des
ressources phytogénétiques qui constituent la ti@de production alimentaire et

agricole dans le monde entier.

L'article 9, paragraphe 9.3, de ce traité stipule gien dans cet article ne devra
étre interprété comme limitant les droits que peatnavoir les agriculteurs de

conserver, d'utiliser, d’échanger et de vendre gemences de ferme ou du
matériel de multiplication, sous réserve des disioos de la Iégislation nationale

et selon qu’il convient.

Par conséquent, ledit article ne comporte pas nbars pne obligation
suffisamment inconditionnelle et précise pour neetn cause la validité des
directives 2002/55 et 2009/145.

Il résulte de I'ensemble des considérations qucgmtént que I'examen de la
guestion posée n'a révélé aucun élément de natuaffeater la validité des
directives 2002/55 et 2009/145.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des parties acipal, le caractére d’'un incident
soulevé devant la juridiction de renvoi, il appamti a celle-ci de statuer sur les
dépens. Les frais exposeés pour soumettre des alieey a la Cour, autres que
ceux desdites parties, ne peuvent faire I'objehd@mboursement.

Par ces motifs, la Cour (troisieme chambre) ditrboit:

L’examen de la question posée n’a révélé aucun élént de nature a affecter
la validité des directives 2002/55/CE du Conseil,udl3 juin 2002, concernant
la commercialisation des semences de légumes, et02045/CE de la
Commission, du 26 novembre 2009, introduisant certiaes dérogations pour
'admission des races primitives et variétés de lémes traditionnellement
cultivées dans des localités et régions spécifigues menacées d’érosion
génétique, et des variétés de légumes sans valemtrinseque pour la
production commerciale mais créées en vue de répomda des conditions de
culture particulieres, ainsi que pour la commercialkation de semences de ces
races primitives et variétés.

Signatures
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