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Les paysans dans le marigot de la propriété industrielle
6 novembre 2019, par Frédéric PRAT, Robert Ali BRAC de la PERRIERE

Privatiser les semences, premier maillon de la chaîne alimentaire : c’est l’obsession de l’industrie semencière, qui
contrôlerait ainsi l’ensemble de l’alimentation mondiale. Une des batailles sur les droits des agriculteurs sur leurs
semences aura lieu lors de la huitième réunion de l’Organe directeur du Traité International sur les Ressources
Phytogénétiques pour l’Alimentation et l’Agriculture (Tirpaa), à Rome, du 11 au 16 novembre 2019. La défense des
systèmes semenciers paysans, qui forment le socle de l’alimentation de la majorité des ruraux, y sera un enjeu
central.
La longueur de cet article nous a conduit à le maquetter en pdf pour un meilleur confort de lecture (6 pages à
imprimer, en fichier joint à la fin de cet article).

En 2019, quatre multinationales de l’agrochimie détiennent plus de 60 % du marché mondial des semences commerciales [1],
contre huit il y a seulement sept ans [2]. Bayer a racheté Monsanto ; Dow et Dupont ont fusionné et créé Corteva, leur filiale
agricole ; ChemChina a racheté Syngenta ; et BASF a racheté des parties de Bayer... La concentration de l’industrie semencière
s’accélère, s’appuyant sur une extension parallèle des revendications sur la propriété industrielle, permettant à ces industriels
d’interdire aux agriculteurs de ressemer les variétés protégées.

En cinquante ans, le droit des brevets industriels gangrène par étape tout le monde vivant. La juriste Marie-Angèle Hermitte
souligne que « depuis 1963, les partisans du brevet gagnèrent plusieurs fortins qui constituaient autant de nouvelles positions
tactiques : brevets octroyés directement sur les microorganismes, et non plus sur les procédés permettant de les obtenir ;
brevetabilité des cellules, assimilées à des microorganismes, et des gènes qui s’y trouvent, y compris les cellules et gènes
humains... » [3].

Cette extension du brevet qui semble sans limite affecte directement les plantes cultivées. Notamment les systèmes semenciers
paysans qui regorgent des ressources génétiques désormais appropriables. Les cadres juridiques se renforcent autour d’une vision
instaurée dans la directive européenne 98/44 relative à la protection juridique des inventions biotechnologiques réduisant le vivant
à de la « matière biologique ». Ce qui permet par la suite à l’Office européen des brevets de décider unilatéralement qu’une «
plante définie par des séquences d’ADN recombinant (…) n’est plus un être vivant (…). Une définition abstraite est ouverte
englobant un nombre indéfini d’entités individuelles définies par une partie de leur génotype ou par une partie que celle-ci leur a
conférée » [4]. Et l’ambitieux projet de numérisation de l’ensemble des ressources génétiques de la planète fait craindre qu’elles
soient toutes, à terme, privatisées [5]. M.-A. Hermitte rappelle aux législateurs que « les droits les plus absolus comme le droit de
propriété, doivent assumer un horizon de ce qu’on appelle la fonction sociale du droit de propriété ». Ce qui reste aujourd’hui sans
écho.

Droit sur les semences : un combat des industries contre les paysans

Les systèmes agricoles paysans autonomes en semences sont encore largement majoritaires : ils nourrissent plus de 70% de la
population [6]. Ces semences paysannes, sont parfois identifiées aussi comme traditionnelles, locales, anciennes. Le réseau
semences paysannes (RSP), qui réunit une centaine d’organisations soutenant l’agriculture biologique et paysanne en France, les
définit ainsi : « semences sélectionnées et reproduites par les paysans dans leurs champs de production. (...) Leurs caractéristiques
les rendent adaptables à la diversité et à la variabilité des terroirs, des climats, des pratiques paysannes et des besoins humains
sans nécessaire recours aux intrants chimiques. Reproductibles et non appropriables par un titre de propriété, ces semences sont



Sème ta résistance 

Revue de presse
Sème ta résistance 

Revue de presse
Sème ta résistance 

Revue de presse
Sème ta résistance 

Revue de presse

À la recherche de l’autonomie paysanne
18 novembre 2019, par Frédéric PRAT

L’autonomie paysanne a été l’un des thèmes choisis lors d’une réunion internationale autour des semences
paysannes. Récit de débats parfois agités, toujours passionnants, pour identifier les freins à cette autonomie et
partager des expériences pour tenter de l’atteindre.

« Autonomie n’est pas autarcie », témoigne un paysan dans une première tentative de définir, en creux, cette notion. Et à quelle
échelle définit-on l’autonomie : celle du paysan, du groupe de paysans ? « Avant, il n’y avait pas d’autonomie individuelle mais une
autonomie collective, alors qu’aujourd’hui, le paysan est seul », témoigne Patrick de Kochko, ex salarié du réseau semences
paysannes (RSP), retourné à la terre pour produire des céréales qu’il transforme en farine. Une sorte de consensus semble se
dégager : l’autonomie doit au moins pouvoir s’exprimer sur la capacité de prendre des décisions. Mais les obstacles sont multiples,
assez semblables d’ailleurs dans les pays du Nord et du Sud.

Studieux, les plus de 250 paysans, jardiniers, chercheurs et ONG de 30 pays d’Europe, d’Afrique, d’Amérique et d’Asie se sont
réunis à Mèze (Hérault) du 4 au 9 novembre 2019 dans le cadre des Rencontres internationales des semences paysannes « Sème
ta Résistance ». Parmi les multiples activités (visites de fermes, notamment autour de la problématique des semences, bourse aux
graines, démonstration de pressage de fruits, de greffes, fabrication de pain….), un atelier d’acteurs suivi d’une table ronde grand
public (plus de 250 personnes le samedi 9) a eu lieu avec pour thème : l’emprise de la technologie dans le monde agricole.

Qu’est-ce qui limite l’autonomie paysanne dans votre contexte ? Telle était la question posée aux quelque 70 participants de
l’atelier proposé le vendredi 8 novembre. Près de deux heures d’exposition et de débats ont permis de dresser une première liste
de ces freins à l’autonomie et de montrer des voies à suivre pour s’en approcher.

Vous avez dit « autonomie » ?

Premier obstacle, souvent mentionné : l’accès au foncier. Si l’ONG CCFD-Terre solidaire témoigne d’une insécurité sur le foncier
dans le Sud (notamment avec l’exemple des Philippines), Daniel, paysan-meunier et animateur d’une formation diplômante « du
grain au pain » pour des porteurs de projet en installation agricole, partage son expérience : les jeunes formés aujourd’hui ont de
nouvelles préoccupations autour de l’agro-écologie et des technologies « douces ». Mais leur problème principal réside dans l’accès
au foncier, malgré l’existence de terres agricoles dont les propriétaires attendent souvent un changement de plan local
d’urbanisme (PLU) pour les convertir en zone constructible et ainsi les vendre plus cher. Par ailleurs, les terres sont de plus en plus
accaparées par le capital : certains groupes de « distribution » investissent massivement dans le foncier (on parle par exemple
d’Amazon…) qui flambe et devient inaccessible aux jeunes. Et lorsque ces derniers ont trouvé quelque terre, ils se heurtent aux
conseillers agricoles qui les poussent à investir dans des machines surdimensionnées, condition bien souvent pour toucher des
aides à l’installation, nous relate un participant. Et par la suite, le système comptable des exploitations agricoles, avec le système
des amortissements, qui donne une valeur nulle au matériel après quelques années, pousse à racheter sans cesse du matériel
neuf.
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Liens vers les vidéos

TV Bruit : https://vimeo.com/376664979

France 3 Occitanie : https://youtu.be/UlfkE8VgmQo

https://vimeo.com/376664979
https://youtu.be/UlfkE8VgmQo
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Regain des semences paysannes

Pour soutenir la diversification de 
l’alimentation en invitant à changer de regard 
sur le vivant

Véronique Chable
Ingénieur de Recherche
INRA – Département Sciences pour l’Action et le Développement
Docteur en Agronomie et Amélioration des plantes
Habilitation à Diriger les Recherches

S’engager pour la diversité cultivée

Le développement agricole du siècle dernier s’est appuyé sur une vision indus-
trielle de la production agricole, elle-même enracinée dans la standardisa-
tion de nos systèmes alimentaires. Le rapport IPES-Food1 de 2016 résume en 
quelques lignes les conséquences des choix du XIXe siècle et amplifi és après-
guerre : « Les systèmes alimentaires et agricoles d’aujourd’hui ont réussi à four-
nir d’ importants volumes de produits alimentaires aux marchés mondiaux, mais 
produisent des résultats négatifs sur de nombreux fronts : dégradation généralisée 
de la terre, de l’eau et des écosystèmes, émissions élevées des gaz à eff et de serre 
(GES), pertes de biodiversité, faim persistante et carences en oligoéléments parallè-
lement à la montée rapide de l’obésité et des maladies liées au régime alimentaire 
et stress sur leurs moyens d’existence pour les agriculteurs du monde entier. » Le 
titre du rapport pourrait annoncer un programme qui serait la base d’un ren-
versement de tendance pour l’agriculture de demain : « De l’uniformité à la 
diversité, un changement de paradigme de l’agriculture industrielle vers des 
systèmes agroécologiques diversifi és ». Sans avoir attendu ce rapport, et dès 
les années 2000, dans des réseaux d’acteurs, paysans, jardiniers et chercheurs, 
nous nous sommes engagés à redéployer la diversité cultivée en redonnant 

1 Citation: IPES-Food. 2016. From uniformity to diversity: a paradigm shift from industrial agriculture 
to diversified agroecological systems. International Panel of Experts on Sustainable Food systems. 
www.ipes-food.org.
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leur place aux semences paysannes. Ma réfl exion développée dans ce texte est 
à la croisée de deux longues expériences, celle de chercheur en agronomie et 
amélioration des plantes depuis plus de 30 ans et celle de citoyenne engagée 
dans les associations bio et paysannes (françaises et européennes) depuis 20 
ans pour accompagner les paysans et jardiniers redonnant vie aux semences 
paysannes.
Un de nos programmes de recherche DIVERSIFOOD2, un projet européen 
H2020 coordonné par notre équipe, se conclut dans quelques mois et rejoint 
les experts IPES dans la nécessité du changement de paradigme. Au sein 
de nos réseaux d’acteurs européens, les activités du projet ont soutenu des 
exemples concrets de diversifi cation et leur mise en œuvre dans l’ensemble de 
la chaîne alimentaire :

 − en revisitant l’organisation de la recherche qui l’accompagne en Europe,
 − en stimulant la diversifi cation des cultures par la réintroduction des 
espèces sous-utilisées et oubliées,
 − en adoptant des méthodes de sélection végétale multi-acteurs et parti-
cipatives pour accroître la diversité inter et intra variétale et l’effi  cacité 
de la production de semences à la ferme,
 − en encourageant la gestion collective de l’agro-biodiversité pour rendre 
autonomes les systèmes agricoles locaux
 − en explorant les conditions de développement des marchés locaux 
durables capables de valoriser la diversité des produits.

La rupture est profonde

En soutenant un regain des semences paysannes, nous touchons à la concep-
tion même de la variété cultivée base du système agricole dominant, majo-
ritairement homogène et stable3, en cassant la tendance standardisatrice 
du système de production et en insuffl  ant une vision renouvelée sur du 
vivant puisque fondée sur sa diversité dynamique. Comprendre la rupture 
d’aujourd’hui nécessite de prendre conscience de celle qui a précédé. Elle 
était peut-être plus radicale que celle que nous proposons en ce début de 
XXIe siècle. Nos contemporains ne réalisent pas toujours les valeurs qui ont 
sous-tendu le développement du système dominant, dissociant l’homme de la 
nature. Le monde scientifi que considère souvent même qu’ils ont une position 
neutre, ignorant les racines historiques et philosophiques de cette apparente 
neutralité. La conscientisation des valeurs de base du monde industriel et de 
son agriculture, uniquement fondées sur la matérialité (la désignation d’une 
plante comme « un matériel végétal » en est le symptôme le plus criant chez 

2 http://www.diversifood.eu/ 
3 Les variétés sur le marché répondent aux critères DHS (Distinction, Homogénéité, Stabilité) pour 
être inscrites à un catalogue officiel de variétés autorisant la commercialisation.

POUR / n°  234-235  /  mai 2019    
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les biologistes et agronomes) est très faible même si individuellement beau-
coup de nos contemporains reconnaissent qu’il n’est pas possible de conti-
nuer ainsi. Tous les jours, les titres des journaux ressassent les catastrophes 
annoncées (changement climatique, pollutions en tout genre et perte de la 
biodiversité) pour avoir oublié trop longtemps que nous devions coopérer avec 
Dame Nature.
Revenons aux semences pour comprendre l’approche du monde qui en nour-
rit la conception, et comprendre qu’elles ont traversé deux ruptures succes-
sives en trois siècles. Ces ruptures marquent à chaque fois un changement de 
notre rapport au vivant : on l’oublie puis on le reconnaît à nouveau.

On oublie le vivant

L’avènement des variétés modernes a vraiment été marqué par la création des 
hybrides F1. En 1908, le premier hybride F1 de maïs était créé. Au début de sa 
commercialisation dans les années 1930, les chercheurs prenaient conscience 
de l’ampleur de la rupture agronomique et socio-économique qu’elle impli-
quait. Duvick (2001) reconnaissait que nous introduisions alors dans la 
nature quelque chose de nouveau, des peuplements parfaitement homogènes, 
ce qui n’existe pas naturellement, et que nous cassions un lien social, ancestral 
et fort, entre l’agriculteur et sa semence. Avant l’invention du métier de sélec-
tionneur au XXe siècle, la semence a toujours été attachée au monde paysan à 
qui nous devons l’ensemble des plantes domestiquées. La semence paysanne 
renaissant dans les champs des paysans prend exactement le contrepied de la 
rupture imposée par l’arrivée de la variété hybride F1. La rupture n’est pas 
seulement technique et socio-économique, elle est aussi culturelle, comme 
celle qui s’est imposée de façon de plus en plus prégnante depuis les Trente 
Glorieuses dans les systèmes alimentaires. Bertrand Hervieu (2004) dans un 
discours prononcé lors des 40 ans du département d’Amélioration des plantes 
de l’INRA présentait ainsi l’évolution du rapport au vivant  : « Ce processus 
d’amélioration des plantes a instauré et diff usé dans le corps social une culture 
scientifi que marquée par une sorte de distanciation, d’ éloignement et même de 
rupture vis-à-vis de la nature ; ceci afi n de la connaître, la transformer et l’uti-
liser. Il s’agit là d’un processus banal, inhérent à toute démarche scientifi que. La 
particularité de l’amélioration des plantes est que ce phénomène s’est heurté à une 
vision de la nature héritée des sociétés paysannes. » Cette rupture avec la nature 
fut totalement assumée par l’imposition des variétés stables et homogènes 
pour développer à la fois tout le secteur de la sélection végétale et la recherche 
scientifi que associée à ce développement ; en outre, le verrouillage réglemen-
taire empêcha toute autre alternative, avec l’obligation d’inscription à un 
catalogue offi  ciel des variétés pour toute commercialisation des semences. 
Cependant, ce verrouillage ne concerna que la vente des semences, pas la 
sélection à la ferme, ni les échanges de semences dans des collectifs et encore 
moins leur utilisation.

 mai 2019  / n°  234-235  / POUR    
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On reconnaît le vivant :

C’est dans cette brèche que les semences paysannes ont pu reprendre le cours 
de leur histoire grâce au retour d’une pratique paysanne de l’agriculture, sti-
mulée pour développer une bio authentique. La citation de Bertrand Hervieu, 
alors président de l’INRA en 2004, résumait bien le rapport du scientifi que à 
la nature, celui-ci travaille pour la transformer et l’utiliser, off rant un produit 
de recherche incompatible avec l’agriculture paysanne.
La semence paysanne est défi nie par son origine, ses méthodes de sélection 
et l’organisation sociale qui sous-tend son existence (voir encadré). Le Réseau 
Semences paysannes a été créé en France en 2003 pour accompagner l’aven-
ture du renouveau de la sélection paysanne sous l’impulsion des paysans isolés 
chacun dans leur ferme (ayant commencé au moment des années 2000) et 
grâce aux organisations paysannes et de l’agriculture biologique. Aujourd’hui, 
il regroupe 90 associations ou organisations de paysans, jardiniers, chercheurs, 
investis dans le renouveau de la diversité cultivée.

Du blé paysan à l’holobionte4

À la fi n des années 1990, des paysans boulangers partirent à la recherche de 
blés qui allaient leur fournir des farines adaptées à la boulange au levain natu-
rel, off rant une diversité de saveurs que les blés modernes ne pouvaient plus 
donner. Leur aventure est résumée simplement par Anaïs Cramm et Lorène 
Lavocat (2015) dans un article de Reporterre « Les pieds dans la terre et les 
mains dans le pétrin, ils vont à contre-courant de l’ industrialisation de la bou-
langerie et de la culture du blé. Les paysans boulangers réinventent le métier en 
remettant au goût du jour les semences paysannes. Ils s’ émancipent des industries 

4 Holobionte : se dit d’un ensemble composé par un organisme animal ou végétal et les microorga-
nismes qu’il héberge

POUR / n°  234-235  /  mai 2019 

Définition de la semence paysanne*

Les semences (1) paysannes sont des semences issues d’une population ou d’un 
ensemble de populations dynamiques (2) reproductibles par le cultivateur, sélec-
tionnées et multipliées avec des méthodes non transgressives de la cellule végé-
tale et à la portée du cultivateur fi nal, dans les champs, les jardins, les vergers 
conduits en agricultures paysanne, biologique ou biodynamique. Ces semences 
sont renouvelées par multiplications successives en pollinisation libre et/ou 
sélection massale, sans autofécondation forcée sur plusieurs générations. Elles 
sont librement échangeables dans le respect des droits d’usage défi nis par les 
collectifs qui les font vivre.

*https://www.semencespaysannes.org/les-semences-paysannes/qui-sommes-
nous.html
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semencières afi n de ne plus dépendre du système agricole industriel ». Vingt ans 
après les premières recherches de blés anciens (le plus souvent retrouvés dans 
les centres de ressources génétiques), des réseaux d’agriculteurs (Chable et al., 
2014) ont largement diversifi é la démarche et ont expérimenté de nouvelles 
stratégies de sélection (Rivière et al., 2013), à partir de la sortie de collection 
de blés sélectionnés entre la fi n du XIXe et le milieu du XXe (pour éviter les 
variétés issues de la sélection moderne, avec des qualités boulangères spéci-
fi ques de la boulange à la levure, et des biotechnologies incompatibles avec les 
principes de l’AB). Dans une étape suivante de retour à la diversité, ces mêmes 
paysans se sont intéressés aux autres céréales appelées céréales mineures. 
L’exploration des collections s’élargit et s’étend aussi aux diff érentes formes de 
transformation pour mettre en valeur ces céréales avec des aliments les plus 
variés pour les consommateurs curieux et gastronomes. L’une de nos espèces 
fétiches est le blé poulard5, totalement oublié depuis un siècle, alors qu’une 
grande collection existe dans les centres de ressources génétiques européens. 
Il était particulièrement adapté à la confection des pâtes, des biscuits dans 
la partie nord de l’Europe là où le blé dur ne peut avoir les caractéristiques 
souhaitées à cause du climat.
Des projets locaux, en réseaux au niveau national et européen, amplifi ent 
le caractère démonstratif6 de cette forme de regain de la diversité cultivée, 
comme le projet DIVERSIFOOD conçu pour valoriser les espèces oubliées 
ou sous-valorisées. Considérant chaque étape de production étroitement 
dépendante des autres, la recherche collective prend en compte aussi toutes les 
questions stratégiques pour une production biologique effi  cace de la graine à 
l’assiette. Plusieurs méthodes de sélection sont expérimentées : sélection mas-
sale (positive ou négative) ou encore généalogique, à partir d’une nouvelle 
diversité créée par mélange de populations, CCP (Composite cross popula-
tion) ou croisement simple. En parallèle de la sélection, nous étudions les fac-
teurs de la santé des plantes en commençant par l’état sanitaire des semences 
et les facteurs de qualité des produits comme les levains, et leur diversité en 
fonction des pratiques et de la sélection paysanne. Pour la santé des semences, 
là encore, c’est toujours la diversité qui prévaut. Nous nous intéressons au 
microbiome de la semence, son interaction avec son terroir et aux pratiques 
dans une gestion globale de la santé des semences (Klaedtke et al, 2016, 
Klaedtke et al, 2018), pour sortir de la vision réductrice seulement associée à 
la présence ou non d’agents pathogènes, concept sur lequel est basée toute la 
réglementation sanitaire. Les semences paysannes par leur lien indissociable 
au terroir, questionnent et élargissent le paradigme dominant basé sur la seule 
notion de la présence ou non d’agents pathogènes. La conception récente de 

5 http://www.diversifood.eu/wp-content/uploads/2018/05/Diversifood_innovation_factsheet-5_
Rivet-Wheat.pdf 
6 http://archive.semencespaysannes.org/bdf/document/fiche-document-256.html, et http://www.
lafranceagricole.fr/cultures/le-ble-poulard-suscite-un-nouvel-interet-1,4,3311163696.html 
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la plante comme holobionte facilite le développement de nouveaux modèles 
de compréhension de la coopération entre la plante et les microorganismes 
(Shahzad et al, 2018 ; Vanderkoornhuyse, 2015) et va aider à soutenir la per-
tinence des pratiques en agriculture biologique et à faire évoluer des normes 
inadaptées, notamment pour les aspects sanitaires. Ces expériences invitent 
à un regard sur le vivant qui porte son attention sur les relations de complé-
mentarité et de synergie, plutôt que sur la lutte. Des chercheurs participent 
depuis des années à rétablir la véritable loi du vivant, comme Lynn Margulis7, 
pionnière dans son domaine où la planète est considérée comme un « super-
organisme » ou très récemment, Pablo Servigne et Gauthier Chapelle, avec 
« L’entraide, l’autre loi de la jungle » 8. C’est partir de l’entraide, « principe 
même de l’évolution du vivant  : les organismes qui survivent le mieux aux 
conditions diffi  ciles ne sont pas les plus forts, mais ceux qui arrivent à coo-
pérer ». Nous pouvons encore citer l’ouvrage « Jamais seul »9 de Marc-André 
Sélosse pour inviter à cette prise de conscience de la dépendance des êtres 
vivants entre eux.

7 https://fr.wikipedia.org/wiki/Lynn_Margulis 
8 https://pabloservigne.com/entraide-2/ Pablo Servigne et Gauthier Chapelle (2017). L’entraide, 
l’autre loi de la jungle. Les Liens qui Libèrent.
9 https://www.actes-sud.fr/catalogue/sciences/jamais-seul. Marc-André SELOSSE (2017). Jamais 
seul ; Ces microbes qui construisent les plantes, les animaux et les civilisations. Actes Sud, 368 p.
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Salvatore Ceccarelli, chercheur pionnier de la sélection participative, 
expliquant la sélection de population de blé à des paysans italiens

Photo : crédit V. Chable INRA
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S’organiser collectivement

De la même façon que les pionniers de la semence paysanne regardent et com-
prennent le vivant, ils s’organisent entre eux pour favoriser les échanges. Cette 
coopération entre les hommes a été fondamentale pour faire émerger et se 
développer des associations mobilisées autour de la semence paysanne et une 
production alimentaire de qualité. En France, on les appelle les associations 
semences ou Maisons de semences paysannes (Community seed banks10 est le 
terme choisi pour l’exprimer en anglais). Ce sont des espaces d’apprentissage 
et des lieux d’échange de savoirs autant que de semences. Le lien très fort 
entre semences et savoirs est la clé du regain de la diversité cultivée, comme il 
a été sa perte lors des eff orts de modernisation de l’agriculture partout dans le 
monde (d’Alessandro et Linck, 2017). En outre, c’est au niveau local que les 
acteurs (paysans, jardiniers, chercheurs) partagent le matériel pour battre et 
nettoyer leur semence.
Pour réaliser l’ampleur du défi  que représentent les semences paysannes en 
agriculture dans le monde contemporain, il faut revenir au processus de 
rupture avec la nature instillé dans le corps social par la culture contem-
poraine dominée par le monde scientifi que. La rupture précédente date du 
XVIIe  siècle et nous vaut le monde contemporain que certains conçoivent 
comme une véritable ère géologique, l’anthropocène (Lewis et al, 2015), tant 
l’impact sur la planète est puissant. Le développement clé des 3 derniers 
siècles est la rationalisation (Hardeman et al, 2012), qui consiste à échanger 
la diversité de l’agriculture – tant entre les régions géographiques qu’entre les 
diff érents types d’agriculture – contre des « méthodes raisonnables » reposant 
sur des connaissances scientifi ques applicables partout. Cette diff usion fut 
possible parce que les croyances sur la valeur de la vie et de l’environnement 
ont changé à cause du mouvement des Lumières. La nature devint alors uni-
quement constituée de matériaux sans valeur intrinsèque, et l’homme libre 
d’en modifi er l’arrangement. Les penseurs des Lumières ayant considéré la 
religion comme une source superfl ue de sens de la vie, ils ont proposé de 
nouveaux objectifs ancrés dans la matière du monde avec ses seules valeurs en 
remplacement de toute dimension transcendante.
Plus récemment, les décideurs politiques de l’après-guerre étaient très concen-
trés sur l’amélioration de l’effi  cacité de l’agriculture, en diff usant des résultats 
scientifi ques spécifi ques avec une organisation top-down de la vulgarisation 
agricole. Dans ce contexte, l’agriculteur, lui aussi, change de métier (Hubert, 
2010). Il n’est plus un paysan aux activités multiples, mais devient un produc-
teur spécialisé, un « exploitant agricole », dont l’effi  cacité n’est mesurée qu’en 
termes technico-économiques. La « re-paysannisation » est en cours dans le 
monde (van der Ploeg, 2008)  ; elle s’accompagne d’une nouvelle approche 

10 http://www.diversifood.eu/community-seed-banks-in-europe/ 
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de la recherche pour créer ensemble avec les réseaux paysans  : la recherche 
participative, multi-acteurs et transdisciplinaire, qui se délocalise là où l’in-
novation émerge et qui intègre toutes formes de savoirs. S’il paraît évident 
que l’agriculture paysanne réconcilie l’homme et la nature, elle redonne aussi 
au paysan un statut social revalorisé, il redevient maître de ses savoirs et ne 
dépend plus d’un système conseils top-down (Ortolani et al., 2017). Dans la 
chaîne alimentaire, l’objectif est de requalifi er les métiers, du paysan11 au cui-
sinier en incluant des artisans12, en même temps que sa diversifi cation ancrée 
dans un territoire.
Un tel changement s’opère en marge du dispositif « top-down » mis en place 
après-guerre pour le développement agricole qui allait de la recherche agro-
nomique publique, aux services d’appui technique et à la formation profes-
sionnelle. À l’inverse, il se conçoit et se construit de façon bottom-up dans les 
réseaux paysans qui s’organisent au niveau local, régional et européen, telle la 
Coordination Européenne Let’s Liberate Diversity13.

Au risque du changement d’échelle

Les points de vigilance pour l’avenir concernent la mise en œuvre du chan-
gement d’échelle de la renaissance de l’agriculture paysanne et du regain des 
semences paysannes, aussi lié à celui de l’agriculture biologique, de toutes 
ces agricultures en rupture avec le modèle dominant productiviste. Certains 
acteurs du système alimentaire dominant, notamment de la grande distribu-
tion, ont bien intégré la demande des citoyens pour une alimentation plus 
saine et un environnement mieux préservé, mais leur logique économique 
est celle qui a prévalu en favorisant l’industrialisation de l’agriculture. Il y 
a là un paradoxe diffi  cilement tenable dans la durée14. Cependant, quelques 
groupes tentent de coopérer comme en Bretagne, entre quelques membres 
de l’association Kaol kozh (une association semence bretonne) et le géant de 
la distribution Carrefour. Cette situation a été créée par la persistance d’un 
système de production (hérité d’une organisation agricole d’un territoire pour 
vendre en circuit long) et le manque d’un système économique cohérent fondé 
sur les valeurs paysannes et celles de l’agriculture biologique. Les débats sont 
vifs15 au sein des acteurs de la semence paysanne. La grande majorité reste 
attachée aux formes de vente déjà bien ancrées dans les valeurs de la bio pay-
sanne (AMAP, marchés de plein vent, magasins à la ferme, Biocoop). La suite 

11 http://www.cedapa.com/wp-content/uploads/2014/01/echo-95.pdf, Mai-Juin 2011 – Semences 
paysannes, de l’économie au sens du métier (ferme de Bruno Joly), p. 3.
12 http://www.minga.net/graines-dun-paris-davenir/
13 https://liberatediversity.org/
14 Cyril Dion (2013). https://www.kaizen-magazine.com/article/le-bio-dans-les-supermarches-
cest-pire-ou-cest-mieux/  ; Marie Astier (2016). https://reporterre.net/La-grande-distribution-s-
engouffre-dans-la-bio-et-en-menace-les-valeurs 
15 https://www.infogm.org/6360-carrefour-semences-paysannes-alliance-contre-nature 
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voudrait que le public devienne davantage sensibilisé aux vraies questions de 
semences, d’agriculture et d’alimentation d’aujourd’hui. Une culture fondée 
sur le vivant manque aussi à tout citoyen pour induire chez lui une curiosité 
quant à l’origine de l’alimentation et au travail des paysans pour inventer 
une agriculture basée sur la diversité et promouvant la santé des hommes et 
de la planète. Cette culture du vivant n’est même pas encore profondément 
ancrée chez tous les acteurs de l’agriculture biologique, qui s’accommodent 
souvent trop bien des concepts de l’agriculture industrielle (d’où les débats 
sur la conventionalisation de la bio), en utilisant par exemple des variétés 
commerciales stables et homogènes, pénalisant ainsi leur agroécosystème par 
l’homogénéité génétique de leur culture et le passé en sélection qui a coupé 
les plantes de beaucoup d’interactions positives avec les micro-organismes, 
notamment ceux du sol. Le message est aussi troublé par l’approche « scien-
tiste  » de l’agroécologie dans laquelle seuls les outils modernes (génétique, 
technique et numérique) pourront véritablement off rir les moyens de produire 
assez de nourriture. Du côté de la génétique, les promesses sont toujours les 
mêmes à chaque avancée technologique, la dernière fera mieux que la précé-
dente qui déjà promettait de résoudre les problèmes agricoles. Les promoteurs 
du numérique oublient les demandes énergétiques non soutenables de cette 
technologie.

Conclusion

Les paysans engagés dans ce renouveau des semences paysannes ont conscience 
d’initier un mouvement bien plus profond qu’un simple choix de variété. Ils 
sèment des graines d’un renouveau agricole, et bien plus encore, d’un renou-
veau culturel ; ils témoignent d’un compagnonnage avec le vivant comme des 
journalistes en font écho avec des mots jusque-là réservés au monde des arts16. 
L’approche sensible décuple la compréhension matérielle, stimulant l’inventi-
vité des paysans et des artisans, et donnant à l’agriculture autant de formes 
que de milieux, au sens donné par le philosophe Augustin Berque 17, évoluant 
avec l’histoire et les conditions naturelles du lieu, dans un rapport dynamique 
et réciproque entre tous les êtres vivants. Reste à inventer le monde politique 
et économique qui soutienne cette pluralité avec tous ceux qui ont compris 

16 https://www.lemoniteur.fr/article/la-pensee-du-vivant-s-eclate-au-potager-du-roi.1965129 
17 Le milieu étant défini comme le fait Augustin Berque avec une science, désignée « mésologie ». La 
question des milieux est entendue comme la spécificité du rapport que le vivant en général, ou l’hu-
main en particulier, entretient avec son environnement. Le milieu, ce n’est pas l’environnement ; c’est 
la réalité de son environnement pour une certaine espèce ou une certaine culture, c’est-à-dire un 
certain environnement, spécifiquement approprié à/par cette espèce ou cette culture. Ce n’est pas 
le donné environnemental universel que, par abstraction, peut saisir la science ; c’est ce qui existe 
concrètement dans le monde propre à telle ou telle espèce, telle ou telle culture. Ainsi le milieu n’est 
ni donné, ni universel ; sa réalité singulière ne cesse de se construire, au fil contingent de l’évolution 
et de l’histoire, dans le rapport dynamique et réciproque d’une espèce ou d’une culture avec son envi-
ronnement spécifique. http://crj.ehess.fr/index.php?455 
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que les paysans ne peuvent pas porter tous seuls la responsabilité de remettre 
de la vie dans les campagnes et dans les assiettes.
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